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Lausunto Valtioneuvoston selonteosta kestédvén kehityksen globaalista
toimintaohjelmasta Agenda 2030:sta Kestdivin kehityksen Suomi —
pitkdjéinteisesti, johdonmukaisesti ja osallistavasti (VNS 1/2017 vp)

Yleista

YK:n globaalin kestdvan kehityksen ohjelman (2015) raamit ovat ilmeisesti vaikuttaneet siihen, ettd myos
Agenda 2030 pitaa sisallaan lahes kaiken yhteiskuntapolitiikassa tavoittelemisen arvoisen. Laaja kirjo
erilaisia pyrkimyksia tekee Agenda 2030:sta vaikeasti hahmottuvan ja lopulta niin abstraktin, ettei se
suuntaa istuvan hallituksen eika tulevienkaan hallitusten toimintaa eika sido niiden kdsida. Konkreettiseksi
mainostetut toimenpide-esitykset jaavat yleisiksi pyrkimyksiksi vailla toivottua tasmallisyytta.

Ohjelmaan on ympatty eri hallinnon aloilta esitettyja pointteja, jotka eivat siihen mitenkdan istu.
Tyypillinen téallainen on kohta 1.7, jossa puhutaan liikennekaaresta. Jos ajatellaan kestavaa kehitysta niin
kuin sen tavallinen ihminen ymmartaa niin, eiko liikenteen osalta olisi tarkeda se, miten raideliikennetta
kehitetdan, ja siihen liittyen, kuinka paljon ja miten investoidaan infrastruktuuriin, miten joukkoliikennetta
kehitetaan seka minkalaisia padstovaatimuksia esitetddn autoilulle ja kaytetylle polttoaineelle. Paperissa
sen sijaan esitellaan lahinna markkinaehtoisuuden lisaamista lilkkennepalveluissa.

Sen ymmartaa, kun ohjelman lopussa todetaan, ettd kestavan kehityksen edistaminen on pitkan aikavalin
prosessi, joka edellyttdd systemaattista seurantaa. Kuitenkin herdd kysymys ettd, jos tdma ohjelman
tavoitteiden edistaminen koskee myds seuraavia hallituksia niin, miten juuri istuva hallitus voi ohjelmaa
edistaa ja sitouttaa tulevia hallituksia siihen. Mielestdni ei ainakaan niin, ettd julistetaan jotain tehtavaksi
vuonna 2025 kuten vaatimus kierratyskelpoisen jatteen kaatopaikkakiellon voimasta tulosta. Onko istuva
hallitus itse tehnyt asiassa jotain? Miksi kiellon pitdisi tulla voimaan vasta 2015, eika esimerkiksi 20187
Mutta vield huonompaa sitouttamista on se, ettd toimitaan selkedsti ohjelman kohtia vastaa. Nain on
kdynyt esimerkiksi kehitysavun ja ammattikorkeakoulujen kohdalla. Molempien maéararahoja on leikattu
tuntuvasti.

Kestdva kehitys ja ymparisto

Ymmarran, etta tallaisen ohjelman ytimena on ymparistévaatimusten huomioon ottaminen taloudellisessa
toiminnassa. Konkreettisesti tdman edellyttda hiilidioksidipaastojen tuntuvaa vdahentamista kansallisesti ja
globaalisti. Niinpa tdssa ohjelmassa pitdisi kertoa, kuinka paljon naistd paastoja leikataan. Taman lisaksi
pitdisi tuoda esille, milla tavalla Suomi pyrkii jatkossa tuottamaan energiaa ja kuinka suuret metsan hakkuut
sallimme ja milla ehdoilla (esim. silla perusteella, miten jo kaadetun puun hiilidioksidia sitoutuu). Ohjelman

”

epamadraiset kasitteet ja liikkuminen ”“yleisten pyrkimysten ” tasolla tekee vaikeaksi saada vastauksia

edella esitettyihin kysymyksiin.

Taman ohjelman keskeisin painopiste (painopiste 1) on otsikoitu ”hiilineutraali ja resurssiviisas Suomi”.
Termia hiilineutraali ei avata lainkaan. Tarkoittaako se sitd, etta hiilidioksidin pdastoissa palattaisiin suurin
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piirtein vuoden 1800 tasolle tai sitd, ettd ne vakiinnutetaan nykytasolle? limeisesti tavoite on jossain talta
valilta! Se on kuitenkin myonteista, etta ohjelmassa halutaan paasta kokonaan pois hiilen kaytosta. Mutta
entd, mita tarkoittaa tavoite uusiutuvan energian kayton lisadmisesta 50 prosenttiin. Mika on uusiutuvaa ja
mika ei? Miten suhtaudutaan energian tuottamiseen turpeella ja toisaalta ydinvoimalla? Vaikeita mutta
tarkeita kysymyksia selkeasti kartetaan. Ohjelmassa sanotaan myos, etta puun kayttéa monipuolistetaan ja
lisdtaan 15 miljoonalla kuutiometrillda vuodessa jne. Edistadkd tama yksiselitteisesti kestdvaa kehitysta? Asia
on juuri nyt kaiketi vaikea, koska EU parhaillaan paattaa ilmasto- ja metsapolitiikkansa suuntaviivoista, ja
voi olla, etta uusi laskenta on ainakin Suomen metsateollisuuden kannalta epasuotuisaa.

Lopuksi

Lopuksi sanon jo toistamiseen, ettd ohjelmaan on keratty aivan liikaa erilaisia tavoitteita aina
turvallisuuspolitiikasta alkaen. Kun ohjelmaa lukee, kdy aika pian selvasi, ettd kirjoittamisprosessiin on
osallistunut mita erilaisimpia tahoja. Tama ei ole hyva paperin luettavuuden kannalta. Tekstissa on aivan
liikaa kliseista ajatusriihinottoa.

Helsingissa maaliskuun 30. pdivana

Eero Lehto
tutkimuskoordinaattori

Palkansaajien tutkimuslaitos Pitkansillanranta 3 A 00530 Helsinki Puh. (09) 2535 7330 http://www.labour.fi
Léntagarnas forskningsinstitut Langbrokajen 3 A 00530 Helsingfors +358-9-25357330  etunimi.sukunimi@Ilabour.fi



