Perintovero

on hyva veromuoto

— Suomen perintoverotusta voisi
kuitenkin uudistaa

Monet haluaisivat poistaa perintdveron tai ainakin keventaa
sitd. Perintdverolle on kuitenkin edelleen olemassa hyvia
perusteita. Suomessa kannattaisi harkita sen alarajan
nostamista ja progression kiristamistd ilman, ettd kokonais-
verokertyma pienenisi.

Saku Aura eronmaksajat eivat pidd perintoverosta. Kun Talous & Yhteis-
Professori kunta -lehden viime numerossa raportoidussa kyselytutkimuk-
Missourin yliopisto, USA sessa (Forma, Pirttila ja Uusitalo 2006) edustavalta osalta kansa-

auras@missouri.edu . .. - o e L e . s .
laisia kysyttiin, mitd veroa pitdisi heidan mielestd alentaa tai nostaa,

Jukka Pirttila eniten kannatusta sai perintoveron ja polttoalneveron alentaminen.

Tutkimuskoordinaattori Molempien alentamista kannatti noin 70 % vastaajista. Kansalaisten

Palkansaajien tutkimuslaitos ~ Mielipiteet ovat heijastuneet myds puolueiden kannanottoihin. RKP:

jukka.pirttila@labour.fi n vaaliohjelmassa vaaditaan perintéverosta luopumista kokonaan, ja
useat muutkin puolueet haluaisivat erisuuruisia kevennyksid perinto-
verotukseen.
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Monet taloustieteilijat kuitenkin pi-
tévat perintdveroa varsin hyvana vero-
muotona.' Perintdjen verotus voi haita-
ta talouden toimintaa vdhemman kuin
esimerkiksi tyotulojen verotus. Lisaksi
perintoverotus kohdentuu voimakkaas-
ti rikkaisiin, millda on merkitysta, jos ve-
rotuksella on tulonjakotavoitteita. Tassa
artikkelissa luomme katsauksen talous-
tieteelliseen tutkimukseen perintévero-
tuksesta.Kdymme ensiksilapi joitakin pe-
riaatteellisia nakdkohtia, minka jalkeen
esittelemme perintoverotuksesta teh-
tya kansainvalista empiirista tutkimusta.
Lopuksi pohdimme, kuinka Suomen ny-
kyista perintdveroa voisi uudistaa.

Perintovero - edut ja haitat

Perintdja jatetddn monista syistd.”? Osa
perinndista jatetddn varmasti siksi, etta
esimerkiksi vanhemmat ajattelevat las-
tensa hyvinvointia tai siksi, ettd perin-
non jattdminen sindnsa tuottaa antajal-
leen iloa. On myds esitetty, ettd perintd
voi olla lasten saama korvaus vanhem-
pien vanhuusajan hoivasta, jota lapset

' Ks. esimerkiksi tunnetun brittiekonomistin, To-
ny Atkinsonin haastattelu (Talous&Yhteiskunta
4/2006). Toisaalta taloustieteen sisdlld on voima-
kas koulukunta, joka vastustaa kaikkea pddoma-
verotusta, mukaan lukien perint6verotusta. Ks.
esim. Atkeson, Chari ja Kehoe (1999).

2Tdmd osuus perustuu taloustieteellisiin katsa-
usartikkeleihin, joista voi mainita Galen ja Slem-
rodin (2001) sekd Cremerin ja Pestieaun (2004).
Kohonen (2006) ja Tuomala (2006) ovat tuoreita
suomenckielisidi esityksid teemasta.

Into alentaa perintdverotusta radikaalisti
ei Saku Auran ja Jukka Pirttildn mielesta
kestd tarkempaa tarkastelua.

Perintoverotusta voidaan
kdyttaa tuloerojen
tasaamiseen ja
tdydentamdan muuta
paaomaverotusta.

heille tarjoavat. Osa perinngista voidaan
myds saada ikdan kuin vahingossa. Ndin
kay esimerkiksi, kun varallisuuden halti-
ja kuolee dkillisesti ehtimatta suunnitella
perinndnjakoa.

Perintdveron vaikutukset talouden toi-
mintaan riippuvat keskeisesti siitd, kuin-
ka suuri osuus perinngista on suunnitel-
tuja ja kuinka suuri osa tahattomia. Kun
henkild suunnittelee jattavansa perin-
t0ja, perintdverotus voi vahentdd hdanen
halukkuuttaan kerdta varallisuutta. Sen
takia han tydskentelee ja sddstad vahem-
man kuin jos perinnot olisivat verovapai-
ta. Suunnittelemattomien perintojen ve-
rottaminen ei sen sijaan voi vaikuttaa
sadstamiseen. Kun perinndista ainakin
0sa on suunnittelemattomia, perintéve-
rotuksen haitalliset vaikutukset sadsta-
miseen ja tyontekoon ovat todennakdi-
sesti pienemmat kuin muulla pddomaan
tai sen tuottoon kohdistuvalla verotuk-
sella. Perinndnsaajalle perintd merkitsee
lisatuloja, jolloin hdnen oma tydn tarjon-
tansa ja sadstamisensd saattaa pienen-
tya. Perintdverotus on siis periaatteessa
varsin tehokas keino kerata verotuloja.

Monien mielesta verotuksella on lisak-
si tulonjakotavoitteita, ja niiden toteut-
tamiseen perintdvero sopii hyvin, silla
varallisuuden jakauma on hyvin keskit-
tynyttd. Suuret varallisuuserot voivat
vaikuttaa myds nuorten ihmisten mah-
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dollisuuksien tasa-arvoon: osa lahjak-
kuuspotentiaalista jaa hyddyntamattd,
jos peritty varallisuus vaikuttaa enem-
man kuin henkilon oma lahjakkuus esi-
merkiksi koulutusvalintoihin. On myos
pelatty, ettd varallisuuksien keskittymi-
nen keskittdd muutakin valtaa yhteis-
kunnassa esim. vaikutusmahdollisuuksi-
en kautta.

Perintdverotuksella voidaan tavoitel-
la my6s tietynlaista “perdlautaa” verojar-
jestelmaan, silléd perintévero osuu koko
varallisuuteen. Vaikka osasta varallisuu-
desta (esim. sijoitusten arvonnoususta)
ei muuten olisi maksettu veroa, niin pe-
rintdvero, kuten myds vuosittainen va-
rallisuusvero, tavallaan paikkaa muun
padomaverotuksen  puutteellisuuksia.
Samansuuntainen vaikutus voi olla silla,
ettd perintovero kohdistuu henkiléihin,
ei yrityksiin.

Perintoverotus voi kuitenkin itsessaan
kannustaa veronkiertoon tai verosuun-
nitteluun. Naihin aktiviteetteihin kuluu
paljon rahaa ja aikaa, mikd on yhteis-
kunnan kannalta tuhlausta. Suurimmat
mahdollisuudet verosuunnitteluun on
varakkailla. Mikali kaikista rikkaimmat
onnistuvat kiertdmaan perintoveroa ja
sen kdytdannossa maksavat keskituloi-
set, voi veron legitimiteetti heikentya.
Mutta tama ei tietenkaan tarkoita sita,
ettd koko vero pitdisi poistaa. Ennem-
minkin jarjestelma pitdisi suunnitella si-
ten, ettd mahdollisuudet erilaisiin vip-
paskonsteihin jadvat mahdollisimman
pieniksi.

Perintdverotuksen on myos katsottu
vaarantavan maatilojen ja yritysten su-
kupolvenvaihdoksia siten, ettd ankara
perintéverotus voisi kaataa yrityksen ja
lisata sitd kautta tyottomyytta sukupol-
venvaihdosvaiheessa. Tama paatelma ei
kuitenkaan valttamatta pida paikkaansa.
Kannattavan yrityksen perijat voinevat
saada lainaa perintéveron maksamisek-
si.® Jos taas perilliset eivat ole halukkai-
ta jatkamaan yritystd, voi kannattavan
yrityksen ostaa ulkopuolinen, joka jat-

* Vaihtoehtoisesti voidaan antaa joustava
maksuaika perintéveron maksamiseksi.
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kaa toimintaa. On kuitenkin erditd syi-
ta siihen, ettd yritysvarallisuudesta tulee
antaa osittainen huojennus sukupol-
venvaihdostilanteessa. Koska yrittdjan
lapsi voi tuntea yrityksen tulosmahdol-
lisuudet paremmin kuin ulkopuolinen,
yrittdjan perillinen ja ulkopuolinen ei-
vat valttamattd padse yhteisymmarryk-
seen sellaisesta kauppahinnasta, jolla
ulkopuolinen olisi valmis yrityksen osta-
maan.

Perintdveroa vastustetaan myos sik-
si, ettd siind verotetaan jo kertaalleen
verotettua omaisuutta. Tama ei ole ko-
konaan totta, silla osa verosta kohdis-
tuu aiemmin verottamattomaan arvon-
nousuun eika vain veronalaisista tuloista
karttuneisiin sdastoihin. Toisaalta vastus-
tajien kayttamalla perusteella voisi pois-
taa myds monta muuta veroa, esimer-
kiksi arvonlisdveron. Keskeista hyvalle
verojarjestelmadlle ei ole se, kuinka mon-
ta kertaa jotakin tuloa verotetaan, vaan

se, kuinka suuri kokonaisverorasitus on.

Moni maksaisi ennemmin kaksinkertai-
sen 10 prosentin veron kuin 50 prosen-
tin kertaveron.

Osa perintéveron vastustuksesta voi
liittya siihen, etta se taytyy maksaa lahei-
sen kuoleman jalkeen, jolloin perhees-
sa on muutenkin jo surua. Jos tdma on

todella suuri ongelma, voitaisiin ainakin
osa perintdverotuksesta aivan hyvin kor-
vata vuotuisella varallisuusverolla. Tata
emme kuitenkaan ole huomanneet ke-
nenkddn perintéveron vastustajan eh-
dottaneen. Vuotuiseen varallisuusve-
roon verrattuna perintdverolla on se
hyvd ominaisuus, ettd se sisaltad "sosi-
aalivakuutuksen” pitkdn elinajan riskia
kohtaan. Yksi suurimmista taloudellisis-
ta riskeista ihmiselle on elaminen niin
pitkaan, etta taloudelliset resurssit myo-
haisvanhuudessa loppuvat. Tata riskia
vastaan on Suomessa kuten muuallakin
luotu mm. ty6- ja vanhuuseldkejarjestel-
mat, jotka takaavat tulovirran koko elin-
iaksi. Perintoverotus verrattuna varalli-
suusverotukseen sisdltdd samanlaisen
komponentin: henkilon perillisten perin-
toverotaakan voidaan olettaa pienene-
van mitd pitempadan han elaa.

Kuinka perint6verotus on vaikuttanut
saastamiseen, verosuunnitteluun ja
muuhun kdyttaytymiseen?

Suuri osa empiirisesta perintdverotusta
koskevaa tutkimusta kasittelee Yhdys-
valtain perintdverotusta (itse asiassa jaa-
mistdverotusta). Suomalaisen tai edes

Perintéverotuksen vaikutukset taloudenpitdjien kdyttaytymiseen ovat osoittau-
tuneet varsin haastavaksi empiiriseksi tutkimusongelmaksi. Tahan on useita syita.
Ensinndkin perinnénjattamiskadyttaytymisen teoreettinen mallintaminen ei ole tar-
jonnut yhta yksiselitteista kehikkoa, jota sitten voisi soveltaa empiirisen tutkimuk-
sen pohjaksi. Toiseksi perintoveroilla voi olla kdyttaytymisvaikutuksia kahdella eri
tasolla: perinndnantajan ja perinndnsaajan kayttaytymiseen. Kolmanneksi perin-
toverotus vield enemman kuin esimerkiksi vuotuinen tuloverotus on luonteeltaan
koko elinkaaren (sekd saajan ettd vastaanottajan kannalta) yli vaikuttava verotus,
josta seurauksena on se, etta perintéverojen vaikutusten erotteleminen muista pit-
kén aikavalin muuttujista on empiirisesti vaikeaa. Neljds syy tahan on perintéve-
rojen kohtuullisen vakaa ja matala aste eri teollisuusmaissa, josta seurauksena on
veroasteiden ajassa tapahtuneen vaihtelun vahaisyys. Viides syy on taas yksildiden
(erityisesti perinndnjattajien osalta) veroasteen endogeenisuus erityisesti saasta-

miskdyttdytymista selittdessa.’

" Endogeenisuus on vain hieno termi ns. muna-kana -ongelmalle tdssd yhteydessd. Perintove-
rotuksen progressiivisesta luonteesta seuraa se, ettd suurempien perintdjen jdttdmistd suunnit-
televien (eli paljon sddstdneiden) odotettavissa oleva perintéveroprosentti on suurempi. Tdistd
syysta yksildiden jattdmdn perintévarallisuuden selittdminen odotettavissa olevalla perintéve-
roasteella on ongelmallista, koska kausaliteetin suunta ei ole yksikdsitteinen.



eurooppalaisen empiirisen tutkimuksen
osuus on ollut erittdin vahaista.

Perintdjen saamisella on kiistatta vai-
kutuksia perinndnsaajan kayttaytymi-
seen. Perinndn saaminen lisda oman yri-
tyksen perustamisen todennakoisyyttd,
mutta toisaalta se vahentda tyon tarjon-
taa (esim. Holtz-Eakin et al. 1993, 199).
Na&in ollen korkeamman perintéverotuk-
sen voi olettaa vdhentdvan nditd kah-
ta tendenssia. Odotettu perintd vahen-
tda tulevan perinnénsaajan saastamista
(Weil 1994).4

Yksi kdyttaytymisen piirre,johon perin-
téverotus tuntuu vaikuttavan yllattavan
vahan, on perintdjen ja sukupolvien va-
listen lahjojen ajoitus. Monien teollisuus-
maiden perintdverojdrjestelmat sisalta-
vdt voimakkaat verokannustimet siirtaa
omaisuutta mahdollisimman paljon seu-
raavalle sukupolvelle mahdollisimman
pian. Ainakin yhdysvaltalaisen empiiri-
sen tutkimuksen valossa tatd aikaista
omaisuuden siirtoa tapahtuu erittdin va-
han, jos oletuksena on, ettd verotaakan
minimointi on kdyttaytymisen paatavoi-
te (McGarry 2001, Poterba 2001).

On valitettavaa, ettd empiirinen tieta-
myksemme kysymyksistd, joihin perin-
toverokeskustelussa eniten viitataan, on
vahdisin. Perintdverojen Yhdysvalloissa
aiheuttamien suorien verosuunnittelu-
kustannusten on arvioitu olevan lahes
100 % vuotuisesta verotulosta (Munnell
1988), mutta realistisempien oletusten
perusteella sen on arvioitu olevan noin
7 % (Davenport ja Sobel 1999). Vaikka
tama jalkimmainenkadan luku ei ole al-
hainen, se lienee ldhempdana muiden
veromuotojen vastaavia kustannuksia.
Perintoveron vditetdan usein haittaavan
maatalous- ja pienyrittdjida, mutta em-
piirinen evidenssi tdaman vaikutuskana-
van merkityksestd puuttuu lahes koko-
naan. Ehka tarkein puute empiirisessa

* Hieman hauskana anekdoottina voisi myGs
mainita, ettd perintéverojen muutosten on 0soi-
tettu vaikuttava rikkaiden henkiléiden kuoleman
ajoitukseen (Kopzuck ja Slemrod 2003). Tétd tu-
losta selitténee kuolinajankohdan raportoinnin
vddrentdminen silloin, kun verovaikutukset kuoli-
najankohdan vddrinraportoinnista ovat suuret.

"Erityisesti veroluokassa |
(lapset ja muut lahi-
sukulaiset) olisi
mahdollista kiristaa
suurten perintdjen vero-
kohtelua.”

evidenssissa on kuitenkin epavarmuus,
joka liittyy perintdverojen suoraan vai-
kutuksen perint6jen suuruuteen ja sita
kautta pddoman kertymiseen taloudes-
sa. Ns. mallisimulointeja on tehty, mutta
nekin perustuvat oletuksiin perintéve-
ron ja sadstamisen yhteydesta.

Suomen perintéverotuksen nykytilan-
ne ja uudistusmahdollisuuksia

Perintd- ja lahjaveron tuotto oli vuon-
na 2005 Tilastokeskuksen mukaan 486
miljoonaa euroa eli noin 0,7 prosent-
tia kaikista verotuloista, mika on samaa
suuruusluokkaa kuin muissa EU-maissa
keskimaarin (ks. esim. Kohonen 2006).
Veron merkitys voi kuitenkin jatkossa
kasvaa, silla varallisuuden kasvun myo6ta
myo6s perinnot kasvavat. Tilastokeskuk-
sen mukaan kotitalouksien keskimaa-
rdinen varallisuus nousi vuoden 1998
reilusta 100 000 eurosta vuoden 2004
vajaaseen 150000 euroon. Varallisuus
on jakautunut epdtasaisesti siten, etta
rikkain kymmenesosa omistaa ldhes 40
% kaikesta varallisuudesta. Tuomalan
(2006) laskelmat osoittavat nuorten va-
rallisuuden jakautuneen erityisen epata-
saisesti, mikd johtunee saaduista perin-
ndista ja lahjoista.

Oheisen taulukon ylemmadssa osassa
on tietoa perintdveroasteikosta ja alus-
tavaa, vahvistamatonta tietoa vuoden
2005 perintéveron tuotosta Verohalli-
tuksesta. Suomessa perintdjen veroton

osuus (3400 euroa) on kansainvalises-
ti ottaen hyvin pieni. Sen sijaan vero-
luokassa 1, joka koskee lahimpid suku-
laisia, esimerkiksi lapsia ja lapsenlapsia,
korkein rajaveroaste on taas kansainva-
lisessa vertailussa matala (16 %). Rajave-
roprosentit ovat korkeampia muissa ve-
roluokissa. Korkeimmillaan rajaveroaste
on 48 % kolmannen veroluokan suu-
rimmissa perinndissa (esim. testamentin
saajat). Lahisukulaisten osalta Suomen
perintéverotus on siis paljon vahemman
progressiivinen kuin monissa muissa
maissa. Kun varallisuusvero poistettiin,
perintovero on ldhes ainoa progressiivi-
nen piirre Suomen padomaverotuksessa,
silld muuten kaikkia padaomatuloja ve-
rotetaan tasaisen 28 prosentin asteikon
mukaan.’

Emme ole perintdverotuksen valtta-
misen asiantuntijoita, mutta ymmartaak-
semme Suomen perintdveroa voi pyrkia
alentamaan siten, etta joka kolmas vuo-
si_ kumpikin vanhempi luovuttaa 3400
euron suuruisen verottoman lahjan lap-
silleen tai lapsenlapsilleen.® Koko perin-
noén voi myos siirtda yhden sukupolven
yli suoraan lapsenlapsille, jolloin valttyy
perintéveron maksamiselta isovanhem-
pien ja vanhempien vililla. Saastdhenki-
vakuutuksissa on lisdksi jostakin kumman
syysta mahdollisuus siirtdd perinnénsaa-
jalle 35000 euron summa verovapaasti.
Alihintaiset kaupat vanhempien ja lasten
valilla ovat hyvaksyttavia, kunhan kaup-
pahinta on 3 todellisesta arvosta. Hallin-
taoikeustestamentilla, jossa esimerkik-
si vanhemmat lahjoittavat kesamokkinsa
lapsilleen mutta pidattavat itsellaan elin-
ikdisen kaytto- ja hallintaoikeiden, voi-
daan liséksi alentaa lahjan verotusarvoa.
Samaa periaatetta voidaan kayttaa yritys-
varallisuuden siirtdamiseen sukupolvien
valilla. Nailla jarjestelyilla uskomme varak-

* Osinkotuloissa on progressiivinen elementti.
Listaamattomien yritysten omistajien yli 90 000
euron osingot ovat verondlaisia, sen sijaan pie-
nemmidit osingot ovat vapautettu verosta (jos ne
ovat nettovarallisuusrajan sisdlld).

¢ Perintoverosuunnittelusta ks.esim.Veronmak-
sajien keskusliiton Taloustaito-lehti 15.11.2006 tai
Manninen (2000).
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syntyvat yhd enemman erois-
ta pddomatuloissa, voitaisiin
perintdverotuksen  progres-

siota kiristdd. Koko eriytetyn
tuloverojérjestelman,  jossa
ansiotuloja verotetaan prog-

ressiivisesti mutta pddoma-

tuloilla on suhteellinen ve-
ro, perusteltavuus edellyttaa
toimivaa perintdverotusta
(Boadway 2004). Progression

kiristamiseen paastaisiin nos-
tamalla verovapaata osuutta
ja vastaavasti kasvattamalla
rajaveroasteita. Erityisesti ve-

Vero- Alaraja  Veroylim.osalta Saajienlkm Keskiméadrdinen Tuotto Keskimaarainen
luokka verotettava perinto perintdveroaste
I 3400 10 % 36 801 9270 21604000 6%
17000 13% 23365 29042 68354000 10%
50000 16% 10918 98 459 146339000 14%
236 297 000
I 3400 20 % 11176 9165 12885000 13%
17 000 26 % 5001 24290 23082000 19%
50000 32% 2365 1119140 79050000 28%
115017 000
I 3400 30% 905 11032 2072000 21%
17000 39% 711 29222 6290 000 30 %
50000 48% 575 119 825 29018000 42%
37380000
Kaikki yhteensa 388 694 000

roluokassa | (lapset ja muut I&-
hisukulaiset) olisi mahdollista
kiristaa suurten perintdjen ve-

Vero- Alaraja  Veroylim.osalta Saajien lkm Keskmaaréinen Tuotto Kesimddrdinen rokohtelua.
luokka verotettava perinto perintoveroaste Oheisessa taulukossa on
l 3400 0% 36801 9270 : 0% yksi esimerkki tdménsuun-
17000 15% 23365 29042 42204923 6% taisesta uudistuksesta. Sii-
50 000 30 % 10918 98 459 212767163 20 % né verotettavan tulon alaraja
S nousee 17 000 euroon. Il ja Ill
I 3400 0% 11176 9165 - 0% veroluokka yhdistetaan, kos-
17000 30% 5001 24290 10937631 9% ka meidin mielestimme ei
50000 50 % 2365 119140 105172094 37% ole perusteita kaukaisten su-
116 109 725 kulaisten ja testamentin saa-
I 3400 0% 905 11032 - 0% neiden huomattavan paljon
17 000 30 % 711 29222 2607 015 13 % kiredmpaan verotukseen. Sa-
50000  50% 575 119825 25767240  37% malla rajaveroasteita noste-
28374 255 taan siten, ettd uudistus on
Kaikki yhteensa 399 456 065 suurin piirtein verotuloneut-

kaan keskiluokan pystyvdn keventdamaan
perintdverotaakkaansa, mutta erityises-
ti suurten varallisuuksien todellisen vero-
taakan selvittdminen olisi tarpeen ennen
mahdollisia verouudistuksia.

Perintoverotuksen uudistaminen

Kuinka perintdveroa pitdisi uudistaa?
Mielestamme sité ei tule ensinnakaan
poistaa, silla se on mita todennakoisim-
min talouden toimintaa kohtuullisen va-
han vadristava veromuoto ja sosiaalisesti
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oikeudenmukainen niiden kannalta, jot-
ka kannattavat verotuksen progressii-
visuutta (ja joita on ilmeisesti kansalais-
ten enemmisto). Sen tuotto voi jatkossa
kasvaa, mikd on erityisen tarkedd, kun
valtion menopaineet kasvavat ikaanty-
misen myo&td, mutta toisaalta tyotulojen
verotuksen nostaminen ei ole houkutte-
levaa sen mahdollisten haitallisten tyolli-
syysvaikutusten takia.
Perintdverotuksen rakennetta
sikuitenkin maltillisesti uudistaa. Kos-
ka Suomen muu pddomiin kohdistuva
verotus ei ole progressiivista ja tuloerot

VOi-

raali. Jos téllainen verouudis-

tus tuntuu kiristdvan vero-

tuksen kokonaisprogressiota

liilkaa, voidaan harkita ylim-
pien tydtulojen rajaveroasteiden alen-
tamista.

Tekemdmme laskelma on staattinen
siind mielessa, ettd se ei ota huomioon
veronmuutosten kayttaytymisvaikutuk-
sia, ja siita syystd laskelmiamme on help-
po kritisoida. Perintéverotuksen yhtey-
dessa on kuitenkin otettava huomioon,
ettd lyhyelld aikavalilla ainakin vaikutuk-
set jatettdvien perintdjen suuruuteen
ovat hyvin pienid, koska veroon reagoi-
minen vaatinee huomattavan paljon ai-
kaa. Mita taas pitkan aikavalin vaikutuk-
siin tulee, niin valitettavasti emme ole



Ioytaneet taloustieteellisesta tutkimuk-
sesta vakuuttavaa evidenssia niiden suu-
ruudesta.

Samanaikaisesti tulee tehostaa toi-
mia veron valttdmisen ehkdisemisek-
si. Yksi keino olisi poistaa saastohen-
kivakuutusten suurempi verovapaa
osuus edunsaajalle. Samoin tulisi tarkis-
taa, ettei hallintaoikeuden pidattami-
nen tarjoa liian suuria verokannusteita.
Varmasti muitakin veronperintaa tehos-
tavia keinoja voidaan l6ytda verosuun-
nitteluasiantuntijoiden neuvojen pe-
rusteella.

On my0s esitetty vaatimuksia, etta yri-
tysten sukupolvenvaihdokset olisi koko-
naan vapautettava perintdverosta.Edella
totesimme, etta tallainen toimenpide ei
ole tarpeen talouden tehokkaan toimin-
nan kannalta. Sen sijaan jonkinasteinen
huojennus on suotava, mutta sellainen
Suomen nykyjdrjestelmdssa jo on, koska
sukupolvenvaihdostilanteessa vain 40 %
on verotettavaa tuloa. Lisdhelpotukset
talld suunnalla eivat ole tarpeen.

Lopuksi

Perintovero on kohtuullisen tehokas ja
monien mielesta sosiaalisesti oikeuden-
mukainen veromuoto. Suomen perinto-
verotuksen aiheuttamista taloudellises-
ta vaikutuksista on hyvin vahan — tuskin
ollenkaan - tutkimustietoa, mistd syysta
suositusten antaminen Suomen perint6-
verotuksen uudistamiseksi taytyy perus-
tua yleisiin paatelmiin ja tutkimustulok-
siin muista maista. Yksi mahdollisuus on
verovapaan osuuden nostaminen ja sita
myo6ta  perintdverotuksen progression
kiristaminen. Jos uudistuksia tehdaan,
olisi aivan olennaista seurata niiden vai-
kutuksia vertaamalla vanhan ja uuden
jarjestelman toimivuutta.

Kaiken kaikkiaan into alentaa perinto-
verotusta radikaalisti ei tunnu kestavan
tarkempaa tarkastelua. Jos olisimme va-
semmistopoliitikkoja, kannattaisimme
perintoverotuksen kiristdmistd. Jos taas
olisimme oikeistopoliitikkoja, ehdottai-

simme perintdverotuksen poistamisen
sijasta vaikkapa ylimpien tyotulojen ra-
javeroprosentin alentamista.l
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