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Tutkimuksessa tarkastellaan Suomen julkisen sektorin ny-
kytilaa, sen kehitykseen vaikuttaneita tekij6ita kansain-
valisessa vertailussa ja sen tulevaisuuden nakymia viime
aikoina tehtyjen julkisen talouden kestdvyyslaskelmien
valossa. Ty6 on jaettu tutkijoiden kesken siten, etta Pentti
Puoskari on vastannut [&hinna lukujen 2 ja 3 kirjoittami-
sesta ja Heikki Taimio lukujen 4-6 kirjoittamisesta seka
tekstin viimeistelysta.

1990-luvun alun laman ja sen jalkeisen voimakkaan ta-
louskasvun jalkeen Suomen julkinen talous on verrattain
hyvassa kunnossa. Hyvinvointivaltion perusturva- ja palvelu-
jarjestelmat on kyetty sadilyttamaan hyvin. Useilla indikaatto-
reilla mitattuna olemme maailman huipputasolla. Kansainva-
lisissa kilpailukykyvertailuissa maamme on sijoittunut aivan
karkeen. Peruskoulu tuottaa maailman lukutaitoisimpia nuo-
ria. Terveydenhoitojarjestelma tuottaa hyvia tuloksia kes-
kimaadraista pienemmalld panoksella. Suomi edustaa myds
parhaimmistoa tulonjaon tasaisuuden ja kdyhyyden vahai-
syyden mittareilla. Valtion ja julkisyhteiséjen bruttovelat ovat
supistuneet noin 60 miljardiin euroon, hieman yli 40 %:iin
suhteessa bruttokansantuotteeseen, mika on toiseksi vahi-
ten EU-maiden joukossa.

EU:ssa kansallisen finanssipolitiikan rooli korostuu talou-
dellisten hairididen torjunnassa. EMUn kasvu- ja vakaussopi-
mus rajoittaa kuitenkin finanssipolitiikan kayttéa, mikali suh-
dannetaantuma on vakava, budjetin suhdanneautomatiikka
on suurta ja julkinen talous ei ole riittavan ylijaamainen. Talla
hetkelld ei ole realistista odottaa, etta kasvu- ja vakaussopi-
muksen liiallisen alijadman menettelya lievennettaisiin, vaan
pikemminkin EU:n pyrkimyksena on ohjata jasenmaita tasa-
painoisiin tai lievasti ylijaamaisiin budjetteihin, mika luo tilaa
myds Suomen verrattain jyrkalle budjettiautomatiikalle. Nain
ollen julkisen talouden rahoitusjagamasta on kannettava huol-
ta jatkuvasti ja huolellisesti.

EMUn julkista taloutta koskevien rajoitusten muodosta-
maa taustaa vasten suurimman tulevaisuudenuhan muo-
dostavat lahivuosikymmenina ikdantyvien suurten ikaluok-
kien aiheuttamat eldke-, sosiaali- ja terveydenhoitomenot.
Samanaikaisesti tydikainen vaestd alkaa supistua ja huolto-
suhde nousta. Toisaalta verotukseen kohdistuu voimakkaita
alentamispaineita EU:n paatdsten, kansainvalisen verokil-
pailun ja tydllisyyden edistamistarpeiden takia. Nayttaa siis

silta, etta lahivuosina olisi karsittava julkisia menoja ja/tai
etsittdva lisaa julkisen talouden tulolahteita.

Suomen julkisen sektorin koko on talld hetkella EU-mai-
den keskitasoa, mutta ikadantyvan vaeston tulevaisuudessa
aiheuttamat tarpeet sen kasvattamiseen ovat meilla erityi-
sen suuret. Kun otetaan huomioon sosiaalietuihin liittyvat
verot ja verohelpotukset, maiden véliset erot nettososiaali-
menoissa tasoittuvat, joskin eroja jaa vield siina suhteessa,
missda maarin sosiaalimenot ovat julkisia tai yksityisia. Net-
tososiaalimenojen osalta Suomi sijoittuu Manner-Euroopan
keskitasolle, mutta kansainvalisessa vertailussa alhaisten
ja merkittavalta osaltaan yksityiselle sektorille painottuvien
nettososiaalimenojen maissa useat sosiaaliset indikaattorit
ovat heikommat kuin Suomessa. Julkiset nettososiaalimenot
ovat erityisen tarkeita sellaisille hyvinvointivaltion tavoitteille
kuin tulonjaon tasoittamiselle ja kdyhyyden rajoittamiselle.
Tassa mielessa julkisten menojen merkittavasta supistami-
sesta tai rakenteen muuttamisesta nayttaisi seuraavan uhkia
suomalaisen hyvinvointivaltion saavutuksille.

Eri maiden julkisten sektorien BKT-osuudet poikkeavat
toisistaan huomattavasti, joskin jonkinasteista yhtenaisty-
mistd on viime vuosina tapahtunut. Naita kokoeroja voidaan
selittda maiden erilaisilla hyvinvointivaltion malleilla ja pe-
rinteilld. Hyvinvointivaltioiden tyypittelyssa Suomi ei edusta
puhdasta pohjoismaista universaalia palveluvaltiota vaan si-
joittuu palvelu- ja jakovaltioiden valiryhmaan, Iahinna siksi
etta sairausvakuutusjarjestelma toimii julkisen terveydenhoi-
tojarjestelman rinnalla. Kansalaiset kannattavat julkisia pal-
veluja, niiden tuottamista julkisella sektorilla ja hyvaksyvat
laajasti hyvinvointivaltion rahoituksen edellyttdman suhteel-
lisen korkean verotuksen, joten voisi olla poliittisesti hyvin
vaikeaa toteuttaa hyvinvointivaltion alasajoa. Viime aikoina
Suomessa on painotettu hyvinvointivaltion kehittdmista jon-
kin verran enemman palveluvaltion suuntaan samalla kun
erdita sosiaalietuuksia on karsittu. Tama saattaa olla myds
tie korkeampaan tydllisyysasteeseen, jonka edellytyksena
on palvelujen suuri osuus kokonaistyollisyydestd, ja monissa
palveluvaltioissa onkin korkea tydllisyysaste.

Hyvinvointivaltioon kuuluvien julkisten palvelujen tuotan-
to voidaan erottaa niiden julkisesta rahoituksesta. Mikali ter-
veydenhoito-, sosiaali- tai koulutuspalvelujen tuotanto julki-
sella sektorilla on tehottomampaa kuin yksityisten palvelun-

1)



PALKANSAA]JIEN

tuottajien toimesta, niin talla tavalla voitaisiin saada aikaan
saastodja julkisissa menoissa. Talla hetkelld ei kuitenkaan ole
olemassa vakuuttavaa ja yleistettdvaa tutkimustietoa yk-
sityisten palveluntuottajien paremmasta tehokkuudesta ja
tuottavuudesta samalla kun riittédvat laatuvaatimukset tayt-
tyvat. Kukin palvelu on aina selvitettdva erikseen, ja tallaisia
selvityksia kannattaa jatkaa. Monesti ei kuitenkaan ole mah-
dollista tai jarkevaa turvautua yksityisiin palveluntuottajiin jo
senkin takia, ettd kyseiselld erityisalalla ei esiinny riittavaa
kilpailua.

Toisaalta eri julkisten palveluntuottajien tehokkuusver-
tailut osoittavat, etta monesti niiden toiminnassa olisi te-
hostamisen varaa, joskin tietopohja tallaisten vertailujen
suorittamiseen on edelleenkin varsin niukka. Julkisten palve-
luntuottajien tehokkuutta ja tuottavuutta voidaan joissakin
tapauksissa kohottaa ennen muuta organisatorisilla uudis-
tuksilla, vaikka tyoterveysselvitykset varoittavatkin tyonte-
kijéiden uupumisesta liilan vahaisten resurssien tai huonosti
organisoitujen téiden takia.

Tyoéttdmyyden alentaminen nykyiselta 9 %:n tasolta
useammilla prosenttiyksikdilla helpottaisi julkisen talouden
rahoitusongelmia oleellisesti. On epavarmaa, kuinka paljon
tyottdmyys voisi alentua kaventamalla nykyistéd korkeaa
verokiilaa tai purkamalla ns. kannustinloukkuja vaaranta-
matta samalla julkisen talouden tasapainoa, silla hyvin suuri
osa tyottdmista on menettanyt tydmarkkinakelpoisuutensa
ja tarvitsisi asianmukaista kuntoutusta ja koulutusta. Joka
tapauksessa ty6ttomyys nayttdisi alentuvan vuosien myéta
useilla prosenttiyksikailla, kun alhaiselle koulutustasolle jaa-
neet ikddntyneet tyottémat siirtyvat elakkeelle.

Suomi joutuu alentamaan ainakin alkoholiverotusta ja
mahdollisesti myds auto- ja tupakkaverotusta lahivuosina,
mikd aiheuttaa tuntuvia verotulojen menetyksia. Kansain-
valinen verokilpailu koskee ennen muuta yhtidverotusta ja
korkeatuloisten asiantuntijoiden verotusta, joskaan nama
paineet eivat toistaiseksi ndytd johtaneen merkittdvaan
verotuksen harmonisointiin eri maissa. Suomessa mahdol-
lisuudet verotuksen rakenteen ja painopisteiden muuttami-
seen ovat verrattain vahaiset. Lahinna tulevat kysymykseen
kiinteistd- ja ympéristéverotuksen pohjan laajentaminen ja
veroasteiden nostaminen. Suhteellisen korkean tuloverotuk-
sen hyvaksyttavyyttd voitaisiin parantaa tekemalla verojen
kayttd eri tarkoituksiin entista lapinakyvammaksi.

Seka julkisten menojen kasvun hillinnan etta verotulo-
jen lisadmisen kannalta ensiarvoisen tarkeaa olisi lyhentaa
nuorten koulutukseen menevaa aikaa ja kohottaa todellista
elakkeellejgamisikaa. On mahdollista tehda sellaisia lainsaa-
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danndllisia ja kannustinuudistuksia, etta tydurat pitenevat
nykyisesta usealla vuodella.

Tyoikaisten maahanmuuttajien maaraa voitaisiin lisata,
silla talla tavoin alennettaisiin huoltosuhdetta, vastattaisiin
uhkaavaan tyOvoimapulaan, nopeutettaisiin talouskasvua
ja lisattaisiin verotuloja. Jotta nettomaahanmuutto voisi li-
sdantya yli ennakoidun 5 000:n vuodessa, sen esteita tulisi
poistaa nopeasti mm. kieleen ja maan oloihin perehdytta-
misen osalta.

Viime aikoina tehdyissa julkisen talouden kestdvyys-
laskelmissa on pyritty Idhinna ottamaan huomioon vaeston
ikarakenteen muutosten vaikutuksia julkisiin menoihin ja
sitd kautta joko veroasteeseen tai julkisen talouden rahoi-
tusjgamaan. Laskelmat osoittavat, ettda julkisen talouden
tasapaino voidaan sailyttéa samalla kun tydelakemaksujen
noustessa kevennetaan muuta verotusta. Kuitenkin voidaan
valita joko julkisen talouden tasapainon heikkeneminen tai
kokonaisveroasteen nousu. Kehitys olisi huonompaa kuin
mihin on viime vuosina on totuttu, mutta julkinen sekto-
ri ja hyvinvointivaltio eivat olisi alasajon vaarassa. Suomi
olisi jatkossa suhteellisen suuren julkisen sektorin maa tai
sen mahdollisuudet harjoittaa suhdanteiden tasausta kan-
sallisella finanssipolitiikalla kaventuisivat. Laskelmiin liittyy
kuitenkin eraita suuria epdvarmuustekijoita - oletukset kan-
santalouden ja julkisten palvelujen tyon tuottavuuden seka
nettomaahanmuuton ja tyéhonosallistumisasteen kehityk-
sen suhteen ovat varsin varovaisia, joskin toisaalta paineet
eraiden julkisen sektorin menoerien ja verotuksen keventa-
misen suhteen saattavat osoittautua suuremmiksi kuin on
oletettu.
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