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1. Johdanto

Tassaraportissa esitetdan tiivistetysti tutkimustuloksia tyon jakamisesta, tydajan lyhentadmises-
ta ja tydaikamuutosten tyollisyysvaikutuksista. Raportti perustuu Euroopan Sosiaalirahaston
rahoittamiin osatutkimuksiin, joita on raportoitu aiemmin ilmestyneissa julkaisuissa (ks. Antila
[1998], Bockerman [1998a,1998b] seka Bdckerman ja Kiander [1998a,b,c])*.

Raportin rakenne on seuraava. Aluksi jaksossa 2 keskustellaan lyhyesti tyon jakamisen
taustasta; tydajan pitkan aikavalin muutoksista teollisuusmaissa, ty6ajan lyhenemisen
taustatekijoista seka tyon jakamisesta ratkaisuna tyottomyysongelmaan. Tuottavuuden nousun
myota keskimaaraiset tydajat ovat lyhentyneet merkittavasti teollisuusmaissa viimeisten sadan
vuoden aikana. Tyo6ttémyyden noustua ongelmaksi erityisesti 1970-luvun jalkeen tydajan
lyhentdmisesta on alettu keskustella myo6s keinona jakaa tyota ja alentaa tyottomyytta.

Jakso 3 kasittelee tydn jakamisen ongelmia. Useimmat taloustieteilijat suhtautuvat varauksin
tyon jakamiseen. Taustalla on erilainen nakemys tydttdmyyden luonteesta; jos ty6ttémyys on
rakenteellista, se ei valttamatta ole parannettavissa tyfaikaa lyhentamalla.

Keskimaaraisen tydajan ja tyollisyyden valisiin kytkentdihin keskitytdén yksityiskohtaisemmin
jaksossa 4. Yksinkertaisen tydpanoksen kysyntamallin avulla hahmotellaan tydaikamuutosten
vaikutusta tydvoiman kysyntddn. Jaksossa hyddynnetaan palkanmuodostusta ja tydvoiman
kysyntaa kasittelevaa kirjallisuutta. Periaatteessa tydllisyytta voidaan parantaa lyhentamalla
tybaikaa. Edellytyksend positiivisille tyollisyysvaikutuksille ovat kuitenkin toisaalta palkkapainei-
ta vahentavat veromuutokset ja toisaalta riittavan suuret ylityékorvaukset.

Johtopéaéatoksia tyon jakamisen mahdollisuuksista esitetdan lopuksi jaksossa 5. Tutkimustulos-
ten mukaan tyfajan lyhentdminen johtaa tuottavuuden nousuun seka todennakdoisesti myos
entista korkeampiin tuntipalkkoihin. Nama tekijat heikentavat lyhyemman tydajan tyollisyysvai-
kutuksia, mutta voivat kylla parantaa tyontekijoiden elintasoa. Positiivisten tydllisyysvaikutusten
syntymisen edellytys on, etta ylitéiden pitkaaikainen lisaaminen ei ole yrityksille mahdollista tai
kannattavaa. Tyottomyyden alentuminen ty6ajan lyhentamisen seurauksena edellyttda myos
sita, etta tyottémyys ei ole taysin rakenteellista. Tydajan lyhentamisen positiivisia tyo6llisyysvai-
kutuksia voidaan lisatd, jos tydajan lyhentamiseen liittyy ty6éhon kohdistuvan verokiilan
supistuminen.

! Tutkimusty6 tehtiin vuoden 1998 aikana Palkansaajien tutkimuslaitoksessa. Tutkijoina olivat Jorma
Antila, Petri Béckerman ja Jaakko Kiander.



2. Taustaa: miksi ty6aikaa halutaan lyhentaa?

2.1. Tybajan kehitys teollisuusmaissa

Keskimaarainen vuositydaika on lyhentynyt kaikissa maissa huomattavasti viimeisen sadan
vuoden aikana. VuosityOajat ovat lyhentyneet tdméan vuosisadan aikana yleisesti noin
kolmanneksen. Vuosisadan vaihteessa vuositydaika oli yleisesti noin 2 800 tuntia; nyt
teollisuusmaiden keskimadaraiset vuosityoajat vaihtelevat 1 600 ja 1 900 tunnin valilla.? Kaikki
kokonaistybajan osatekijat ovat supistuneet — paivittainen tydaika, viikkotydaika ja vuotuinen
tyopaivien maara. Merkittdvimpia muutoksia ovat olleet siirtyminen 8 tunnin tyOpaivaan,
tydviikon muuttuminen viisipdivaiseksi ja vuosilomien asteittainen piteneminen. Vaikka monet
muutokset ovat aikanaan olleet tuntuvia, nayttda keskimaaraisen vuositydajan lyheneminen
jalkikateen katsottuna tasaiselta kehitykselta. Tytaika on lyhentynyt 1900-luvulla Suomessa
keskimaarin noin 0,5 prosenttia vuodessa.

Suomalaisten keskimaarainen vuositytaika kokopaivatydssa on lahella lansieurooppalaista
keskiarvoa. Tydaikaa on Suomessa lyhennetty samaan tahtiin kuin keskeisissa kilpailijamaissa.
Nopeinta tydajan lyheneminen oli sodanjalkeisind nopean kasvun vuosina eli jaksolla 1950-73.
Vuoden 1973 jalkeen seka talouskasvu etta tydajan lyheneminen ovat teollisuusmaissa
hidastuneet. Tybajan lyheneminen on kuitenkin edelleen jatkunut Lansi-Euroopassa. Talla
hetkella tydviikon pituus on Lansi-Euroopassa 35-40 tuntia ja vuosiloma 4-6 viikkoa.

Kuvio 1. Keskimaarainen vuositydaika Suomessa 1960-1996
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Taulukko 1. Keskimaarainen vuositydaika eraissa teollisuusmaissa 1960-1994

Maa 1960-64 1970-74 1980-84 1990-94
Japani 2 360 2 200 2093 1958
USA 1997 1919 1881 1938
Suomi 2 060 1937 1811 1753
Ranska 2102 1928 1753 1657
Belgia 2137 1902 1651 1604
Iso-Britannia 2 037 1848 1700 1681
Saksa 2021 1 868 1710 1590
Hollanti 2110 1869 1577 1441
Italia 1969 1752 1629 1451
Norja 1936 1716 1480 1415
Ruotsi 1786 1584 1444 1497

Lahde: OECD Employment Outlook

Lansi-Euroopasta poikkeavia teollisuusmaita ovat Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Japani. Yh-
dysvalloissa yleisia tydaikaa lyhentavia paatoksia ei ole tehty sen jalkeen kun 40 tunnin
tyoviikko otettiin kayttoon. Yhdysvallat on ainoa maa, missa tydaika ei ole lyhentynyt viimeisen
40 vuoden aikana. Vuositydaika on edelleen pisin Japanissa. Tydajan lyhentyminen Japanissa
on kuitenkin pienentényt Japanin ja Yhdysvaltojen eroa tassé suhteessa.

2.2. Miksi tydaika on lyhentynyt?

Syyt tydajan lyhentdmiseen olivat aluksi ilmeisid. Kun viela 1900-luvun alussa tydhén meni
melkein kaikki aika oli vapaa-ajan lisdyksen tuottama hyvinvoinnin lisdys merkittava. Vapaa-
ajan lisaaminen olikin pitk&d&n keskeinen hyvinvointia lisdava tekija. Vapaa-ajan lisdannyttya
sen edelleen kasvattamisen tarve on kuitenkin vahentynyt, vaikka vapaa-ajan lisaamista
sindnsa pidettaneenkin tavoiteltavana. Tybajan lyhentaminen on siten alunperin ollut keskeinen
hyvinvointikysymys.

TyOajan lyhentdminen on myos elintasokysymys. Tydvoiman tarjontaa analysoivien tutkimustu-
losten valossa vapaa-aikaa voidaan pitaa ns. normaalihyddykkeend, jonka kysynta lisaantyy
tulojen kasvaessa. Kotitalouksien reaalitulojen kasvu johtaa siten pyrkimyksiin lyhentaa
tybaikaa ja lisata vapaa-aikaa. 1900-luvulla tapahtunutta tydajan lyhentymista voidaankin
pitkalle selittdda samanaikaisella reaalitulojen kasvulla. Tuotannon ja tulojen kasvu on kauan
aikaa ollut Suomessa noin 3 prosenttia vuodessa. Kun tydaika on samalla lyhentynyt noin 0,5
prosenttia vuodessa, voidaan todeta, ettd noin kuudesosa tuotannonlisayksesta on kaytetty
tybajan lyhentdmiseen. Kun tydajan lyhentyminen on ollut selvasti tuottavuuden kasvua



hitaampaa, se ei ole merkinnyt kokonaisansioiden laskua. Vaikka tybaikaa on lyhennetty 0,5
prosenttia vuodessa, ovat reaaliansiot silti voineet kasvaa 2,5 prosenttia vuodessa. Tyontekijat
ovat siis voineet samanaikaisesti sekéd lyhentaa tydaikaansa etta kasvattaa reaaliansioitaan.
Muun kulutuksen ohella on voitu kasvattaa myds vapaa-ajan kulutusta.

Taulukosta 2 voidaan nahda tuottavuuden, reaaliansioiden ja ty6ajan valinen riippuvuus.
Tuottavuuden kasvu on Suomessa kaytetty paitsi reaaliansioiden nostamiseen myos tyfajan
lyhentdmiseen — ainakin néin nayttaa tapahtuneen ennen 1990-lukua. Kuluvalla vuosikymme-
nella tydaika ei ole lyhentynyt. Liséksi reaaliansioiden kasvu on ollut selvasti vahaisempaa kuin
tuottavuuden kasvu.

Taulukko 2. Tuottavuuden kasvu ja tydajan muutokset Suomessa, %

Periodi Tuottavuus Tyb6aika* Reaaliansiot
1960-1970 96,1 -8,9 44,2
1970-1980 32,6 -7,0 22,2
1980-1990 34,6 -2,8 26,4
1990-1996 18,7 2,9 7,6

* Keskimaarainen toteutunut tybaika

2.3. Tyon jakaminen

Tyb6ajan lyhentamista ei aina ole yhdistetty tyon jakamiseen tai tyollisyyden parantamiseen.
Lamakausia lukuunottamatta tahan ei ole ollut tarvettakaan — tyo6llisyystilanne on useimmiten
ollut kohtalaisen hyva. Erityisesti néin oli sotienjélkeisena nopean kasvun aikana eli vuosina
1950-73. Tuolloin tydaikaa lyhennettiin, vaikka monissa maissa vallitsi taystyollisyys. Tydajan
lyhentamisessa olikin talldin selvasti kysymys tyontekijdiden elintason parantamisesta.

Tyb6ajan lyhentdmisesta tyon jakamisen valineena on laajempaa keskustelua kayty 1970-luvun
puolivélista lahtien — eli siitéd saakka kun tydttdmyys on ollut ongelma lantisissa teollisuusmais-
sa. Monet ovat yhdisténeet korkean ja pitkaaikaisen ty6ttomyyden samanaikaiseen jatkuvaan
tuottavuuden kasvuun ja paatelleet, ettd korvatessaan inmistyota automaatio johtaa ty6ttomyy-
teen. Jos tydpaikkoja ei synny lisda, on ty6ttémyys torjuttavissa talléin vain tyota jakamalla el
lyhentamalla jollain tavoin keskimaaraisia tyoaikoja.

1980-luvulta lahtien lansieurooppalainen ay-liike onkin tavoitellut lyhyempaa tydviikkoa ja
perustellut pyrkimystaan tyollisyysnakokohdilla. Esimerkkiéd on nayttanyt Saksa, missa 1980-
luvulla tehtyjen ratkaisujen tuloksena paadyttiin 1990-luvun puolivalissa 35 tunnin tyoviikkoon



(taman lisaksi saksalaiset vuosilomat ovat maailman pisimmat). Lionel Jospinin hallitus asetti
Ranskassa saman tavoitteen vuonna 1998. Myos Italiassa on pyrkimysta seurata tata mallia.®

Lyhimp&an keskimaaraiseen vuositybaikaan on kuitenkin paadytty Hollannissa. Muutoksen
taustalla ei ole ollut niinkaan saanndllisen tybajan lyheneminen kuin osa-aikatyon laajenemi-
nen. Tyota on siis jaettu erittain laajan osa-aikatyon avulla. Noin kolmannes maan tydllisista
tekee osa-aikatyota, minké seurauksena keskimaarainen vuositydaika on Hollannissa alentunut
alle 1 500 tunnin. Ty6té voidaankin jakaa keskitetyin paatoksin alentamalla esimerkiksi kaikkien
maksimiviikkotyfaikaa tai sitten hajautetusti niin, etta joko yritysten tai tyéntekijoiden toivomuk-
sesta siirrytddn osa-aikatyohon.

Taulukossa 3 on esitetty keskimaaraisen tydajan muutoslukuja eri OECD-maille viimeisten 37
vuoden ajalta. Eniten tydaika on lyhentynyt juuri Hollannissa. Hollantia lukuunottamatta tyajan
lyhentyminen on hidastunut 1960-luvun jalkeen kaikissa maissa. Yhdysvallat on ainoa maa,
jossa keskiméaaradinen vuositydaika on pidentynyt 1970-luvun alun jalkeen.

Taulukko 3. Keskimaaraisen tydajan muutos erdissa maissa, %

Maa Muutos 1960-70 Muutos 1970-94 Muutos 1960-94
Japani -7.8 -15.6 -22.2
USA -4.4 1.6 -2.9
Suomi -3.8 -10.2 -13.6
Ranska -6.1 -16.9 -22.0
Belgia -9.4 -18.9 -26.5
Iso-Britannia 94 -10.6 -19.0
Saksa -8.5 -17.4 -24.4
Hollanti -11.6 -26.7 -35.2
Italia -12.0 -194 -29.1
Norja -10.2 -19.9 -28.1
Ruotsi -8.9 -5.9 -14.3

Lahde: Tanninen (1998) ja OECD Employment Outlook.

Suomalaiseen keskusteluun tydajan lyhentaminen tuli 1990-luvun alussa nopeasti kohonneen
tyottomyyden myaota. 1990-luvun alun talouskriisi merkitsi Suomessa paitsi ennatystyottomyytta
myads pitk&&n jatkuneen tydajan lyhentymisen paattymista. Yritykset eivat olleet endé halukkaita
neuvottelemaan tydajan lyhentamisesta. Ay-liike on kuitenkin pitényt tavoitetta esilla ja toivonut,
ettd Suomi voisi seurata tydaikakehityksesséd muiden EU-maiden esimerkkia.

% Ks. Bockerman (1998a) ja Antila (1998).



Vaikka tydaika ei olekaan Suomessa 1990-luvulla lyhentynyt, on vuoden 1994 jalkeen tydllisten
maara lisaantynyt noin 9 prosenttia. Myonteinen kehitys ei ole kuitenkaan riittdnyt poistamaan
tyottomyyttd. Kaavamaisesti laskemalla voidaan arvioida, ettd noin 10 prosentin lyhennys
keskimaaraisessa vuositydajassa riittdisi nostamaan tyollisten maaran lamaa edeltdneelle
tasolle.

Vuonna 1998 suomalaisten yhteenlaskettu tydpanos oli noin 3,85 miljardia ty6tuntia. Ty6tunnit
jakaantuvat noin 2,2 miljoonalle tydlliselle siten, ettd keskimaarainen vuositydaika olinoin 1 750
tuntia. Tyottdbméana oli samaan aikaan noin 350 000 tyontekijad.* Jotta tyéttdmien lukumaara
alenisi noin 100 000:en, tarvittaisiin 250 000 uutta tydpaikkaa. Nykyisella kokonaisty6tuntimaa-
ralla tavoite olisi saavutettavissa, jos keskimaarainen vuositydaika lyhenisi 1 570 tuntiin.
Ty6ajan olisi siten lyhennyttdva noin 10 prosenttia. Kaytdnnéssa tdma merkitsisi siirtymista
keskimaarin 34 tunnin tyéviikkoon. Vaihtoehtoinen tapa paasta samaan tulokseen olisi osa-
aikaista tyota tekevien tyévoimaosuuden nostaminen 20 prosenttiin.

Esimerkki saa tydttomyysongelman ratkaisun nayttamaan yksinkertaiselta. Laskelma on
kuitenkin kaavamainen eika sellaisena kovin realistinen. Seuraavassa luvussa kasitellaankin
tyon jakamiseen liittyvia ongelmia.

* Luku on Tyoministerion tilastointikaytannon mukainen; Tilastokeskuksen otantaan perustuva tyotto-
myysluku oli samaan aikaan l&ahes 100 000 pienempi eli noin 250 000.
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3. Miksi (useimmat) ekonomistit eivat usko tyon jakamiseen?

Taloustieteen valtavirta on suhtautunut tyén jakamiseen enimmakseen valinpitAmattomasti tai
kielteisesti. Aihe ei ole saanut osakseen laajaa tutkimuksellista mielenkiintoa. Olemassaoleva
tutkimuskirjallisuus on paatelmisséaén enimméakseen varautunut tai kielteinen suhteessa tytajan
lyhentdmisen tydllisyysvaikutuksiin. Useimmat ekonomistit eivat usko tyon jakamiseen.
Tarkeimmat perustelut talle ndkemykselle ovat: (1) tyén maéra ei ole vakio, (2) tyottomyys ei
riipu tydajasta ja (3) tydajan lyhentdminen vahentaa tyén kysyntaa. Seuraavassa tarkastellaan
naita argumentteja hieman lahemmin.®

3.1. Tydn maara ei ole vakio

Tyo6ta voidaan jakaa tydaikaa lyhentamalla, jos tydtuntien kokonaismaara pysyy ennallaan, jos
tyotehtavat ovat jaettavissa ja jos sopivia tyontekijoita 10ytyy riittdvasti. Mikaan naista ehdoista
ei kuitenkaan ole sataprosenttisesti voimassa. Tyotuntien kokonaismaara taloudessa eli
tydpanoksen kysynta riippuu tuotannon maarasta ja tyon suhteellisesta hinnasta. Tuotannon
maara taas riippuu yksityisella sektorilla kokonaiskysynnasta ja kilpailukyvysta. Jos tuotanto-
kustannukset alentuvat, seurauksena on tuotannon kasvu ja tyovoiman kysynnan lisays.
Vastaavasti tyopanoksen halpeneminen suhteessa muihin tuotannontekijoihin johtaa tyén
kysynnan lisdantymiseen.

Ratkaisevaa tyon jakamisen kannalta on, mita tapahtuu tuotannon maarédén suhteutetuille
tydvoimakustannuksille eli yksikkotydvoimakustannuksille silloin, kun tydaikaa lyhenee. Jos
esimerkiksi tuntipalkkoja ei muuteta ja jos tydvoiman kaytto tydajan lyhentyessa jonkin verran
tehostuu, on seurauksena yksikkétyovoimakustannusten lasku ja tydvoiman kysynnén lisays.
Yleensa ty6ajan lyhennyksiin on kuitenkin liittynyt tuntipalkkojen nousu, koska tydntekijat ovat
pyrkineet sailyttamaan kokonaisansionsa muuttumattomina. Talléin tydajan lyhentyminen
johtaa kustannusten nousuun ja ty6panoksen kysynnan laskuun joskaan ei valttamatta
tyollisyyden laskuun.

3.2. Ty6ttomyys tasapainottaa tyovoiman palkkavaatimuksen ja yrityksen palkkatarjouksen

Ty6n jakamista kannatetaan useimmiten ratkaisuna tyottomyyteen. Tallgin tausta-ajatuksena
usein on, etta tydn kysynta vahenee vaistamatta teknologisen kehityksen eli tuottavuuden
kasvun seurauksena. Koneet korvaavat ihmistyo6ta ja tydttomyys on seurausta automaatiosta.®

® Edustavin esimerkki tasta valtavirtanakemyksesta on Layard, Nickell & Jackman (1991). Tuoreemmas-
sa katsausartikkelissaan Hunt (1998) yhtyy pitkélle skeptisiin johtopaatoksiin.

® Tunnettuja taméan kasityksen kannattajia ovat mm. Reich (1995) ja Rifkin (1997).
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Tyo6ttomyytta pidetdan toisin sanoen teknologisen kehityksen valitettavana seurauksena.
Toisaalta vahentynyt tydmaara voitaisiin tytaikaa lyhentamalla jakaa tasaisesti.

Taloustiede ei anna juurikaan tukea téllaiselle argumentaatiolle. On helppo huomata, etta
pitkan aikavalin tyottomyyskehitysta ei voida selittdé tuottavuuden kasvulla. Pikemminkin on
niin, etta tyottdmyys on ollut alhainen silloin, kun tuottavuuden kasvu on ollut nopeaa, kuten
esim. vuosina 1950-73. Teknologinen kehitys ja rakennemuutos voi aiheuttaa alueellista ja
toimialoittaista ty6ttomyyttd, mutta sillé ei voida selittaa kokonaisty6ttémyyden suuria vaihteluja.

Tyomarkkinataloustieteessa tyottdomyys nahdaan usein tydvoiman liikatarjontana, jonka
‘tarkoituksena’ ontasapainottaa yritysten palkkatarjoukset ja tyévoiman palkkavaatimukset. Jos
tyottomyys olisi tété tasapainotasoaan alhaisempi, olisi seurauksena inflaation kiihtyminen, jos
taas tyottomyys olisi tasapainotasoa korkeampi, inflaatio hidastuisi.” Tasapainoty6ttémyys voi
talléin alentua vain, jos yritysten tuottovaatimus alenee tai jos palkkapaineita aiheuttavat tekijat
muuttuvat. TAman ajattelun mukaan tyottomyys liittyy lilan korkeisiin tyévoimakustannuksiin
(seka palkkoihin ettd muihin kuluihin seka sopeuttamiskustannuksiin) seka niihin tekijoihin, jotka
vaikuttavat kustannuskehityksen taustalla. N&ita ovat verotus ja tyémarkkinoiden institutionaali-
set erityispiirteet.®

Jos tyottomyyden taustalla on liilan korkeaa kustannustasoa yllapitavat tekijat, ei ty6ajan
lyhennykselld juurikaan voida tilannetta pysyvasti helpottaa. Aluksi ty6ajan lyhennys toki
alentaa tybvoiman tarjontaa ja tyottomyytta. Alhaisempi ty6ttomyys parantaa kuitenkin
tyontekijdiden neuvotteluasemaa suhteessa tydnantajiin, minka seurauksena palkkavaatimuk-
set pyrkivat nousemaan, ellei kustannustasoon vaikuttavissa muissa tekijoisséa ole tapahtunut
muutoksia. Kohoavien palkkojen my6ta ty6ttémyys nousee vahitellen entiselle tasolleen mutta
tuotanto on entista pienempi, koska keskimaaraiset tydajat ovat lyhentyneet.

Ty6n jakamisen kannalta ongelmallista on myds se, ettd yritysten kannattaa usein pyrkia
kierthmaan normaalitydajan lyheneminen lisaamalla ylitdita. Eri maiden valilla on tassa
suhteessa huomattavia eroja. Institutionaaliset erot maarittavat sen, kuinka pitkalle tallainen
korvaaminen on mahdollista ja kannattavaa. Esimerkiksi EU-maissa ylitdiden kokonaismaaraa
rajoitetaan lainsaadanndolla. Kuinka sitovia ndma maaraykset todellisuudessa ovat, on kuitenkin
epaselvaa. Monilla toimialoilla ja erityisesti vaativissa tydtehtavissa tydaikaa ei aina lasketa eika
tydaikamaarayksia noudateta. Samalla tavoin joustavien tyQaikojen kayttd esimerkiksi
metalliteollisuuden tapaan, vahentéé vuosittaisten ylityokattojen merkitysté tytajan sdatelijana.
Korkeat ylityokorvaukset (50 ja 100 prosentin korotukset ylitydtuntien palkkaan) hillitsevat
kuitenkin tehokkaasti ylitdiden kayttamista pysyvana ratkaisuna.

" Juuri tama yhteys inflaatioon on keskeista eraassa tasapainokasitteessa, ns. NAIRU-tyottomyydessa
(Non-Accelerating-Inflation-Rate-of-Unemployment).

8 Tyomarkkinatutkimus listaa usein tasapainoty6ttomyytta lisaaviksi tekijoiksi verokiilan, tyontekijoiden
jarjestaytymisasteen, ty6ttomyysturvan tason ja keston. Palkanmuodostuksen koordinaatio esim.
tulopolitikan avulla taas alentaa palkkapaineita ja tyottomyytta.
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3.3. Tyon ja paaoman substituutio

Tyo6ajan lyhentdminen voi johtaa keskimaaraisten tyévoimakustannusten nousuun. Erityisesti
nain kay, jos tydajan lyhentyminen johtaa pysyvaan ylitdiden kasvuun tai jos tybajasta
riippumattomat kiinteat tydvoimakustannukset ovat huomattavat. Ylitdiden vahainenkin pysyva
kasvu nostaa ylityokorvauksen vuoksi keskimaaraista tuntipalkkaa. Kiinteat kustannukset taas
kasvattavat osuuttaan, jos tyotuntien maara vahenee. Molemmissa tapauksissa keskimaarai-
nen, aikayksikkda kohden laskettu tydvoimakustannus nousee tydajan lyhentyessa. Tarkein
kustannuksia nostava tekija lienee kuitenkin se, etté tytaikaa halutaan yleensa lyhentéaa niin,
etteivat kokonaisansiot laske. Tall6in ainoa ratkaisu on tuntipalkkojen nostaminen, mika tietysti
tekee tyopanoksen kayton entista kallimmaksi.®

Jos naista syista tyopanos tulee entista kallimmaksi, muuttuu myds tydn hinta suhteessa
padomaan. Tydpanoksen suhteellisen hinnan nousun seurauksena on panossubstituutio el
tyopanoksen korvaaminen paaomapanoksella. Tydaikaa lyhentdmalla voidaankin péasta
tilanteeseen, jossa tyontekijoiden reaaliansiot ovat korkeat ja vapaa-aikaa runsaasti. Tama on
mahdollista, jos tydn tuottavuus on tuotannon pddomavaltaisuuden vuoksi korkea. Ongelma
on tietysti se, ettéd padomavaltainen tuotanto ei tydllista ilman erittain suuria pddomapanoksia.

Ty6évoimakustannusten nousulta voidaan valttya, jos tydajan lyhentymisen yhteydessé voidaan
esimerkiksi tyovuoroja lisaamalla pidentaa yrityksen kayntiaikoja. Talléin pAdoman tuottavuus,
yritysten kannattavuus ja tuotanto lisdantyvat. Seurauksena on myds tyollisyyden paranemi-
nen.*

® Huntin (1998) tutkimus Saksassa toteutettujen tyGajan lyhennysten tyollisyysvaikutuksista tukee
nakemystd, jonka mukaan tydajan lyhentyminen on ensi sijassa parantanut tydllisten tydntekijdiden
asemaa mutta ei juurikaan vaikuttanut tydllisyyteen.

10 Ks. lahemmin Béckerman (1998a).
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4. Tydvoiman kysynnan tekijat empiirisen tutkimuksen

valossa

Tyo6ajan ja tyollisyyden valisia kytkoksia voidaan tarkastella yksinkertaisten perusrelaatioiden
avulla. Tydajan muuttuminen vaikuttaa aluksi suoraan yrityksen tyollistamispaatokseen. Toi-
saalta tydajan muutokset vaikuttavat myos palkanmuodostukseen ja siten tyévoimakustannuk-
siin. Tyovoimakustannusten muutoksella on taas oma vaikutuksensa tyévoiman kysyntaan.
Seu-raavassa tarkastellaan naita riippuvuuksia.

4.1. Yksinkertainen malli

Tyon jakamisen logiikkaa voidaan tarkastella yksinkertaisen yritysmallin avulla. Jos yritys
kayttaad tuotannossaan pelkkéa tydpanosta, sen voitto on tuotannon arvon ja tyévoimakulujen
erotus:

Q) pf(NH)-wNH,

missd p=lopputuotteen hinta, w=tuntipalkka, N=tydntekijdéiden lukumaara ja H=tybaika.
Tuotannon maara on tyopanoksen kasvava funktio, f(NH). Mallissa oletetaan, etta tytntekijat
ovat homogeenisia ja korvattavissa toisillaan ilman mitaan rajoituksia; toisin sanoen teknologia
tai tyontekijoiden valiset erot eivat aseta esteita tyon jakamiselle.*

Yritys maksimoi voittonsa valitsemalla tydpanoksen kayton siten, ettd tuntipalkka on yhta suuri
kuin tyon rajatuotoksen arvo:

(2) pf'(NH)=w.

Jos palkka nousee, on tyépanoksen kayttod vahennettava, jotta rajatuotos vastaisi korkeampaa
palkkatasoa.

Mité tapahtuu, kun tydaikaa lyhennetaan? Jos tuntipalkka ei muutu, on seurauksena vastaavan
suuruinen tyollisyyden paraneminen:

(3) dN/N=-dH/H jos dw=0.

1 Oletus tyotuntien ja tyontekijoiden lukumaaran vélisesta korvattavuudesta saa tukea esim. Hamer-
meshin (1995) raportoimista substituutiojoustoista. Oletus ei pade lyhyella aikavalilla mutta pitkalla
aikavalilla tapahtuu sopeutumista. Ylitdiden ottaminen mukaan malliin mutkistaa tarkastelua ja
mahdollistaa sen, etta ylit6illa korvataan lyhentynytté tydaikaa. Pitkdaikaisena ratkaisuna téllaista ei
kuitenkaan ndytd Suomessa tapahtuneen; painvastoin, ylitéiden osuus on pysynyt lahes vakiona (ks.
Holm & Kiander (1993), lImakunnas (1995)).
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Tasta voidaan paatella, etta riittava ehto tyon jakamisen onnistumiselle on se, etta tybajan
lyhenemisen aiheuttamaa ansion menetysta ei kompensoida.

Asetelma muuttuu, jos tuntipalkka nousee tydajan lyhentyessa. Talldin tydajan lyhentaminen
parantaatyollisyytta vain siind tapauksessa, etta palkankorotuksen negatiivinen tyollisyysvaiku-
tus on pienempi kuin tydajan lyhennyksen positiivinen tyollisyysvaikutus:

4) dlogN>0 jos -dlogH>bdlogw,

missa b on tydvoiman kysynnan palkkajousto. Mitd pienempi palkkajousto on, sitéd suurempi
palkankorotus voidaan yhdistaa tytajan lyhennykseen. Jos jousto on ykkénen, ty6llisyysvaiku-
tus riippuu suoraan palkankorotuksen suuruudesta.*?

Mallitarkastelua voidaankin summeerata seuraavasti; tydvoiman kysyntaa alentavat reaaliset
yksikkotyokustannukset seka tydaika. Toisin sanoen tybajan lyhentdminen liséa tyévoiman
kysyntaa mikali tuntiansiot eivat nouse liikaa. Jos tyévoiman kysynna palkkajousto on suuri, jo
pienikin ansiotason nousu voi olla haitaksi.

Taulukko 4. Tydvoiman kysyntdan vaikuttavat tekijat

Muuttuja Vaikutus Kerroin
Ty6voimakust. Negatiivinen Hintajousto
Keskimaarainen tybaika Negatiivinen Substituutiojousto
Tuottajahinta Positiivinen Hintajousto
Tuottavuus Positiivinen Hintajousto

4.2. TyOaika ja tydvoimakustannukset

Tyovoimakustannusten muutokset ovat siis ratkaisevassa asemassa kun arvioidaan tyfajan
lyhentamisen tyollisyysvaikutuksia. Jarjestaytyneilla tydomarkkinoilla, missé palkoista neuvotel-
laan tybnantaja- ja tyontekijaosapuolien kesken, lopputuloksena on tasapainopalkka, johon
useat eritekijat vaikuttavat. Useiden empiiristen tutkimusten mukaan tyontekijéiden palkkavaa-
timuksia kohottavat tuloverot, elinkustannukset, jarjestaymisaste ja tyottomyysturva. Tyotto-
myys sen sijaan alentaa palkkavaatimuksia. Lisaksi tydvoimakustannuksia nostavat yritysten

12 Ks. esim. Santamaki-Vuori (1986), Kiander (1998) ja Hamermesh (1995).
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maksamat sosiaalivakuutusmaksut'® sekéa ylityot. Normaalitydajan lyheneminen saattaa myos
johtaa tuntipalkkojen nousuun. Tuottavuuden kasvun vaikutus tydvoimakustannuksiin on lahella
nollaa sen vuoksi, ettd reaalipalkkojen tuottavuuskehitysta vastaava nousu neutraloi tuottavuu-
den parantumisen tydvoimakustannuksia alentavan vaikutuksen — néin ainakin nayttaa olevan
pitkalla aikavalilla. Siten tydvoimakustannuksiin vaikuttaviksi tekijoiksi voidaan listata ainakin
seuraavat:

Taulukko 5. Eri muuttujien vaikutus tyévoimakustannuksiin

Muuttuja Vaikutus
Kuluttajahinnat Positiivinen
Tuottavuus Nolla
Ty6voimaverot Positiivinen
Tyottomyys Negatiivinen
Normaalitydaika Negatiivinen
Ylity6t Positiivinen
Tyottomyysturva Positiivinen
Jarjestaytyminen Positiivinen

Taulukosta voidaan paatella ty6ajan lyhentdmisen johtavan tydvoimakustannusten nousuun.
Jos muutos lisdksi kasvattaa ylitdiden osuutta, on seurauksena viela suurempi tydvoimakustan-
nusten nousu. Toisaalta tydvoimakustannusten tasoon voidaan vaikuttaa myds muuttamalla
tydvoimaan kohdistettuja veroja.

4.3. Mitd seuraa normaalitydajan lyhentamisesta?

Edellisen perusteella voidaan yrittda paatella, mita seurauksia normaalitytajan lyhentamisella
voi olla, kun eri vaikutukset huomioidaan.

Normaalitydajan lyhentymisen seurauksena:
(1) Ylityot lisaantyvat

(2) Tybajan kayttoa tehostetaan — tuottavuus paranee

13 Tutkimusten mukaan tydnantajamaksujen nousu alentaa palkkatasoa eika siten taysimaaraisesti nosta
tydvoimakustannuksia. Sopeutumisajat ovat kuitenkin pitkia. Siksi voidaan olettaa, etta tyénantajamak-
sujen nousu kohottaa my6s todellisia tyévoimakustannuksia.
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(3) Uusia tyontekijoita palkataan
(4) Tuntipalkat nousevat
(5) Tybvoimaa korvataan paaomalla

Empiiristen tyévoiman kysyntatutkimusten'* perusteella voidaan arvioida, ettad mainittujen
tekijoiden yhteisvaikutuksena normaalitybajan lyhentyminen yhdella prosentilla johtaa
tydllisyyden parantumiseen 0-0,5 prosentilla. Samalla tyén tuottavuus paranee vajaat puoli
prosenttia. Tydllisyysvaikutus ei valttamatta ole pysyva.

Useimmiten mallilaskelmat perustuvat tasapaino-oletukseen; ts. oletetaan, ettd tydmarkkinat
ovat lahtétilanteessa lahella tasapainoa. Tulokset voivat olla erilaisia, jos lahtttilanteessa
vallitseekin epatasapaino, esim. poikkeuksellisen korkea ty6ttomyys. Asetelma on erilainen,
koska tasapainotyottomyytta'® korkeampi tyottomyys alentaa tyontekijdiden palkkavaatimuksia.

Jos merkittdva osa tyottomyydesta ei ole rakenteellista, on silla huomattava palkkatasoa
alentava vaikutus. Tallaisessa tilanteessa toteutettava tydajan lyhentdminen ei johda yhta
voimakkaaseen palkkareaktioon kuin tasapainotilanteessa tehty ty6ajan lyhentdminen. Jos
tybaikaa lyhennetaan alhaisen ty6ttémyyden tai taystydllisyyden vallitessa, seurauksena on
tydvoimapula, palkkatason nousu ja tydn korvaaminen padomalla.

Toinen tydvoimakustannuksia hillitseva tekija liittyy julkiseen talouteen. Jos ty6aikaa lyhentéa-
malla voidaan alentaa korkeaa tyottomyytta, julkisen sektorin verotulot lisdantyvat ja vastaavas-
ti tyottomyysmenot pienenevat. Jos julkinen talous on lahtétilanteessa lahella tasapainoa,
muutos mahdollistaa verotuksen keventdmisen. Jos kevennys kohdistuu tydn verotukseen,
seurauksena on palkankorotuspaineiden vaheneminen. Talléin tybajan lyhentaminen ei
valttdmatta johda tydvoimakustannusten nousuun, vaan muutos johtaa ty6llisyyden paranemi-
seen.

Rakenteellista tyottomyyttd, joka johtuu tydévoiman tarjonnan ja kysynnén alueellisesta ja
laadullisesta kohtaamattomuudesta, on vaikea hoitaa yleisella ty6ajan lyhentamisella. Sen
sijaan on ajateltavissa, ettd esim. pitkaaikaistyottomia voitaisiin tyollistdd osa-aikaisiin
tyotehtaviin. Jos osa-aikaty6 lisaantyy, nakyy sekin keskimaaraisen tytajan lyhenemisena.

14 Ks. Holm & Kiander (1993), limakunnas (1995), Bockerman & Kiander (1998a, b, ¢), Hunt (1998).

15 Tasapainotyottomyydella tarkoitetaan sellaista tyottomyytta, joka ei aiheuta muutospaineita hintoihin
tai palkkoihin. NAIRU on erés tasapainoty6ttdmyyden maaritelma. Voidaan puhua mygs luonnollisesta
tyottdmyysasteesta.
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5. Johtopaatoksia

Tybaikaa voidaan lyhentda tyon tuottavuuden kasvaessa. On luonnollista, etté reaalitulojen
kasvaessa myds vapaa-aikaa halutaan lisda. Viimeisen sadan vuoden aikana teollisuusmaissa
tapahtunut ty6ajan lyhentyminen onkin suurelta osin tapahtunut tasta syysta, tyollisyysnakokoh-
dat eivat ole olleet ratkaisevia. Tybajan lyhentdminen on lahinna ollut yksi tapa kohottaa
elintasoa. Samalla se on edistanyt tyévoiman korvaamista padaomapanoksella.

Keskimaarainen tytaika on Suomessa kehittynyt samaan tahtiin muiden Lansi-Euroopan
maiden kanssa. Suomalaisten keskim&ardinen vuositydaika on tatd nykya keskitasoa
teollisuusmaiden joukossa. Tutkimustulosten mukaan Suomessa toteutunut tydajan lyhenemi-
nen on johtanut tydvoiman kayton tehostumiseen seka lievaan tyollisyyden paranemiseen.
Tyo6ajan lyheneminen yhdella prosentilla on parantanut tyollisyytta eri arvioiden mukaan 0-0,5
prosentilla. Tybajan lyheneminen ei ole pysyvasti lisdnnyt ylitdita. Tydaikamuutosten tyollisyys-
vaikutukset eivat valttamatta ole olleet pysyvia.

Tybn jakamista eli tyfajan lyhentdmistd voidaan periaatteessa kayttda yhtena keinona
tyottomyyden alentamisessa. Edellytyksena on kuitenkin se, etta ty6ttémyys ei ole kokonaan
rakenteellista. Jos tyottomyys on rakenteellista, yleisen tydajan lyhentaminen ei auta sen
alentamisessa. Sen sijaan poikkeuksellisen korkeaa, selvasti rakenteellisen tyottémyyden
ylittdvaa tyottomyytta voidaan alentaa tydaikaa lyhentamalla.

Ty0Oajan lyhentdmisen positiivisten tyollisyysvaikutusten kannalta on ratkaisevaa, ettd samanai-
kaisesti ei koroteta tuntiansioita. Positiivista tyollisyysvaikutusta voidaan tukea keventamalla
samalla tydn verotusta. Taméa on mahdollista jos muutokset alentavat ty6ttomyytta ja paranta-
vat tyollisyytta.

Ty6ajan lyhentaminen ei poista tyottomyytta lopullisesti eiké kokonaan. Ty6n jakamista yleista
tybaikaa lyhentamalla rajoittaa se, etta useita tyotehtavia on esimerkiksi pienissa yrityksissa
vaikea jakaa. Monilla tyontekijoilla on my6s erikoisosaamista, jota on vaikea loytaa lisaa
tydmarkkinoilta.
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Liite. Tutkimusprojektissa valmistuneiden tutkimusraporttien tiivistelmat

1. Jorma Antila: Tyontekijoiden tydaika metalliteollisuudessa 1980- ja 1990-luvulla. Palkansaa-
jien tutkimuslaitos, Tutkimuksia 73

Tutkimuksessa tarkastellaan metalliteollisuuden tydntekijoiden tydaikoja kymmenesséa Lansi-
Euroopan maassa vuosina 1980-1997. Saanndllinen vuositybaika lyheni tarkasteluaikana kes-
kimaarin 125 tuntia eli 1 939 tunnista 1 713 tuntiin. Vuositydaikaa lyhennettiin 1980-luvulla
kaikissa muissa Lansi-Euroopan maissa paitsi Ruotsissa. Japanissa ja Yhdysvalloissa vuosi-
tybaika on huomattavasti pitempi kuin Lansi-Euroopan maissa. 1990-luvulla vuositydaikaa ly-
hennettiin enda vain Ruotsissa, Tanskassa, Saksassa, Hollannissa ja Italiassa. Tydaikojen
jous-tavuuden lisdantyminen on ollut yleinen suuntaus Lansi-Euroopassa 1990-luvulla. Jousto-
mahdollisuuksia on lisatty seka lainsdadannolla etta tydehtosopimuksilla.

2. Petri Bockerman: Tydn jakaminen ja ty6llisyys. Eurooppalaisia kokemuksia 1990-luvulta.
Palkansaajien tutkimuslaitos, Tutkimusselosteita 145

Raportissa luodaan kattava katsaus seka teoreettiseen etta empiiriseen tutkimukseen yleisen
tybajan lyhentamisen tyodllisyysvaikutuksista Euroopassa. Tydajan lyhentdmisesta saadut ko-
kemukset osoittavat, ettd yleisen tydajan lyhentamisella on mydnteisia tyollisyysvaikutuksia,
jos yritysten kaynti- ja palveluajat pitenevat yleisen tytajan lyhentyessa.

3. Petri Béckerman: Tyoaika ja tyollisyys Pohjoismaiden metalliteollisuudessa 1980-1992.
Tyo6poliittinen aikakauskirja 3/1998

Raportissa tarkastellaan normaalityfajan ja ylitdiden vaikutusta tyollisyyteen Pohjoismaiden
metalliteollisuudessa. Tulosten mukaan normaalitydajan pituudella ei ole ollut lainkaan vaiku-
tusta tyollisyyteen. Ylitdiden kasvulla on sitavastoin lieva tyollisyytta heikentava vaikutus.

4. Petri Bockerman & Jaakko Kiander: Tyéllisyys Suomessa, 1960-1996. Palkansaajien tut-
kimuslaitos, Tutkimusselosteita 146

Tutkimuksessa tarkastellaan keskimaaraisen tydajan vaikutusta tyollisyyteen seka koko kan-
santaloudessa etté teollisuudessa vuosina 1960-1996. Tulosten mukaan kansantaloudessa
yleisentybajan lyheneminen yhdella prosentilla parantaa tydllisyytta 0,4 prosentilla, jos tuotanto
pysyy samalla muuttumattomana. Teollisuudessa normaalitydajan lyheneminen yhdella
prosentilla johtaa tyollisyyden paranemiseen noin 0,1 prosentilla kolmen vuoden kuluessa.
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5. Petri Bockerman & Jaakko Kiander: Tydajan lyhentdminen — ratkaisu tyottomyyteen?
Kansantaloudellinen aikakauskirja, 94

Artikkelissa arvioidaan tydajan lyhentamisen tyollisyysvaikutuksia teoreettisen ja empiirisen
tutkimuksen valossa. Tulosten luotettavuutta olisi mahdollista parantaa kayttamalla yrityskoh-
taisia aineistoja. Empiiriset tulokset ty6ajan lyhentamisen vaikutuksista ovat luonteeltaan vasta
alustavia.

6. Petri Bockerman & Jaakko Kiander: Has work-sharing worked in Finland? Palkansaajien
tutkimuslaitos, Tutkimusselosteita 147

Tutkimuksessa tarkastellaan keskimaaraisen tydajan vaikutusta tyéllisyyteen vuosina 1960-
1996 kayttden kuuden toimialan paneeliaineistoa. Tulosten mukaan kansantaloudessa yleisen
tydajan lyheneminen yhdella prosentilla parantaa ty6llisyytta 0,6 prosentilla lyhyella aikavalilla,
jos tuotanto pysyy samalla muuttumattomana.
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