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1 Johdanto

Elinkeinoelaman tutkimuslaitos, Palkansaajien tutkimuslaitos ja Pellervon taloudellinen
tutkimuslaitos ovat yhteistydssa kaynnistdneet koeluonteisesti alueellisten taloudellisten
ennusteiden laadinnan. Ennusteprojektissa arvioidaan tuotannon, tydvoiman kysynnan ja
tarjonnan sekd maan sisédisen muuttoliikkeen kehitysta maakuntatasolla vuosina 1998-2002.
Lisdksi  projektissa  tehdddn  ennusteiden laadintaan tarvittavien  alueellisten

ennustemenetelmien kehitysty6ta’.

Raportissa tarkastellaan tyévoiman tarjonnan ja tyottomyysasteen ennustamisessa kaytettyja
ekonometrisia menetelmia ja saatuja tuloksia. Raportti jakaantuu neljddn osaan.
Ensimmaisessd osassa tarkastellaan alueellisten tydmarkkinoiden aineisto-ongelmia.
Toisessa osassa kuvataan tyomarkkinoiden alueellista kehitystd 1990-luvulla 1&hinna
tyottomyys- ja osallistumisasteen avulla. Tarkastelu luo pohjaa tydmarkkinoiden alueelliselle
ennustamiselle. Kolmannessa osassa tarkastellaan tydvoiman tarjonnan ja ty6ttémyysasteen
ennustamista ekonometristen menetelmien, ja ennustetulosten ndkokulmasta seka
perustellaan ennustetytssa tehtyja valintoja. Tyon tarjontaa ja ty6ttomyyttd ennustettaessa
kaytetdan syoéttdtietona Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen tuottamaa alueellista aktiviteetti-
ja tyollisyysennustetta, ja Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tuottamaa nettomuutto- ja
vaestbennustetta. Tyon tarjonnan ja tyOttdbmyysasteen ennustaminen perustuu
ikaryhmittaiselle l&hestymistavalle. Raportti paattyy muutamiin ehdotuksiin

jatkotutkimusaiheista ja kaytettyjen ennustemenetelmien kehittdmisesta.

! Rantala (1998) tarkastelee tuotannon ja tyéllisyyden ennustamista maakunnittaisella aineistolla. Moisio (1999)
tarkastelee muuttoliikkeen mallintamista ja ennustamista. Kangasharju ja Pehkonen (1999) ovat tutkineet
tyollisyyden ja tuotannon yhteyttd alueellisella aineistolla Suomessa. Hyypia (1987) on kokeillut aiemmin
Helsingin alueen teollisuustuotannon ennustamista ETLANn valtakunnallisen toimialaennusteen avulla. Alue-
ennusteen laadinnan keskeinen ongelma on se, etté kaytettévissa ei ole alueellista huoltotasetta. Tydministerid
(1999) on ennustanut maakunnittain tydllisyytta ja tydn tarjontaa vuoteen 2017.
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2  Tyomarkkina-aineistosta

Tybvoiman tarjonnan ja ty6ttémyyden alueellisen kehityksen tarkastelussa on pyritty
paaasiallisena aineistona kayttam&an Tilastokeskuksen tydvoimatilastoa, joka tuotti jonkin
verran ongelmia. Myds alue-ennusteen aineistot perustuvat tydvoimatutkimuksen lukuihin.
Tybministerio seuraa tyollisyystilannetta kuukausittain rekisteripohjaisella tyénvalitystilastolla,
joka perustuu lainsaadantdon ja hallinnollisiin maarayksiin. Tilastokeskus puolestaan seuraa
tydllisyystilannetta kuukausittain otantaan perustuvalla tydvoimatutkimuksella, joten luvut
sisdltavat otannasta aiheutuvaa satunnaisvaihtelua. Viiteajankohta ja ty6ttomyyskasite ovat
erilaisia tyonvalitystilastossa ja tyovoimatutkimuksessa. Uudessa ty6voimatutkimuksessa
noudatetaan taysin kansainvalisen ty¢jarjeston ILOn tilastointisuosituksia ja EUN

tilastoviraston Eurostatin edellyttdmia kaytantgja.

Osallistumisasteissa (tydévoiman eli tyéllisten ja tyottdbmien osuus ty6ikdisestd vaestosta)
kaytetyt maakuntien tydvoimatiedot perustuvat kuvattaessa alueellista kehitysta
Tilastokeskuksen uusimpaan tyovoimatilastoon ja TyOministerion tyonvalitystilastoon.
Tybvoimalukujen laskemisessa hyddynnettiin Tyoministerion ty6ttémyysaste- ja tyottomien
maaralukuja, koska tyonvalitystilastossa on riittdvan pitk&ltd ajanjaksolta havaintoja
maakuntatasolla (vuodesta 1975 I&htien). Toisaalta Tilastokeskuksen uusimman
tyovoimatutkimuksen havaintoja voitiin hyddyntdd maakuntatasolla vuodesta 1990 lahtien.
Lisdksi tyonvalitystilastoon perustuvia tydvoiman maéardlukuja jouduttiin ketjuttamaan
muutamalla vuodella taaksepain, koska tiedot paivittyvat Tyoministerion tilastoihin muutaman
vuoden viiveelld. Ty6voimaluvut on muunnettu vuosien 1988 ja 1989 osalta
muutoskertoimella vastaamaan Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen  kasitteistoa.
Kuvattaessa tyoikaista vaestdd ikaryhmittéain vuosina 1988-2002 vaestbennusteena on
kaytetty vuosien 1998-2002 osalta Tilastokeskuksen uusinta vaestéennustetta. Suomen
maakuntien tytikdisen vdaestorakenteen tarkastelussa on kaytetty Tilastokeskuksen

vaestorakennetilastoja.

Tybministerion ja Tilastokeskuksen ty6ttémyysasteet (tyottdmien suhde tydvoimaan)
poikkeavat toisistaan tyottdomyyden maéritelman tahden. Tilastokeskus ei enaa uuden
laskentatavan mukaan luokittele tyottdméaksi sellaista, joka on hakenut tai jolle on tarjottu
tyota viimeksi yli kuukausi sitten. Tyoministeri® puolestaan perustaa tilastonsa ty6ttémien
tyonhakijoiden maardéan kunkin kuukauden lopussa. Molemmissa ty6ttémyysasteluvuissa
kaytetddn  kuitenkin  Tilastokeskuksen  tuottamia lukuja tybvoiman  madarasta.
Tyo6ttomyysasteet perustuvat alueellisen kehityksen tarkastelussa Tilastokeskuksen
uusimpaan tyovoimatutkimukseen, mutta vuosien 1988 ja 1989 havaintojen osalta
TyObministerion luvut on muunnettu muutoskertoimella vastaamaan Tilastokeskuksen
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tyovoimatutkimuksen kasitteistod. Pitk&aikaistyottomyys maariteltyna yli vuoden tyottomana
olleiden tybnhakijoiden osuutena kaikista tyottomista perustuu  TyOministerion
tyonvalitystilastoon. Vertailtavuutta hankaloittaa se, etta tietyissé maakunnissa saattaa olla
matala yli vuoden ty6ttomana olleiden tydnhakijoiden osuus tyottomista, mutta toisaalta

korkea toistuvaisty6ttomyys johtuen tyéllisyystukitoimenpiteista.

Alue-ennusteen laadinnassa térméataan moniin aineisto-ongelmiin. Syyné on se, etta alue-
ennusteen aineistot ovat perdisin yhteismitattomista l&hteistd. Ongelmat kulminoituvat
tyottdomyysasteen laskemisessa. Tyon tarjonnan ennustamisen [&htbkohtana olevat
osallistumisasteet perustuvat tydvoimatilaston mukaisiin tyévoimalukuihin. Ennusteiden
laadinnassa on kaytetty vuoden 1998 toteutuneita Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen
lukuja tydvoiman maarén ja tyottomyysasteen tapauksessa. Elinkeinoelaman tutkimuslaitos
kayttaa tyon kysynnén ennustamisessa tyollisyyden maaraa, joka perustuu Tilastokeskuksen
tyévoimatilastoon.?  Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos tuottaa maakunnittaisen
nettomuutto— ja vaestbennusteen ikaryhmittain ja sukupuolittain (Moisio 1999). Kaytetyt koko
kansantalouden ja maakunnittaiset bruttokansantuotetiedot ovat kiinteitd ja tuottajahintaisia

vuoden 1990 hinnoin.

2 Elinkeinoelaman tutkimuslaitos tuottaa myos tyopaikkaennusteen tyén kysynnan ennustamiseksi, joka perustuu
rekisteripohjaiseen Tilastokeskuksen tydssakayntitilastoon. Tyossakayntitilaston tydpaikkojen maara vuoden
lopussa ei kuitenkaan vastaa Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen tyollisyyttd, joka pohjautuu puolestaan
vuosikeskiarvoon. Tarkeimpéana syyna vastaamattomuuteen on maakuntien vélinen tydématkaliikenne. Lisaksi
sivuty6t luovat eroa tydpaikkojen maaran ja tyollisyyden valilla.

6



3  Tyomarkkinoiden kehityksen kuvausta

3.1 Tyoikaisen vaestdon demografinen rakenne

Tyotikaisen véestdn kehitykseen on vaikuttanut nettomaahanmuutto, kuolleisuus seka
syntyvyys. Vaestom&aran kasvu on pienentynyt vuodesta 1992 l&htien. Vuoden 1991
huippulisédyksestda (30 500) ollaan palattu 1980-luvun keskimaaraiselle tasolle.
Vaestomaaran lisays (15 000) pysyi vuonna 1997 suurin piirtein ennallaan. Alueellisesti

Suomen véestd on jakautunut hyvin epatasaisesti keskittyen Etel&-Suomen maakuntiin.

Tydikdinen vaesto ikaryhmittain (15-24, 25-54, 55-64) vuosina 1988-2002
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Kuvattaessa tyoikaista vaesttd ikaryhmittain vuosina 1988-2002 véaestdennusteena on
kaytetty vuosien 1998-2002 osalta Tilastokeskuksen uusinta vaestbennustetta. Vaeston
ikarakenteen muutos ndkyy seuraavien vuosien aikana ennen kaikkea varhaiselékeidssa
(55-64-vuotiaat) olevien ma&aran kasvuna. Nuorten (15-24-vuotiaat) maarédssa on ollut
aleneva trendi (2 300 keskim&éarin) 1990-luvun alkupuoliskolla, ja parhaassa tyoiassa (25-54-

vuotiaat) olevien maaré alkaa vahentya vuosituhannen vaihteen jalkeen.

Suomen maakuntien tydikaisen vaestorakenteen tarkastelussa on kaytetty Tilastokeskuksen
vaestorakennetilastoja. Tyotikdinen vaestd on oheisessa kuviossa jaettu ikaryhmiin nuoret
(15-24-vuotiaat), parhaassa ty6iassa olevat (25-54-vuotiaat) ja varhaiseldkeidssa olevat (55-
64-vuotiaat) maakunnittain vuonna 1997. Alueellisesti tydikdinen vaestd on jakautunut hyvin
epatasaisesti. Muihin maakuntiin verrattuna tydikdinen vaestd on painottunut Uudenmaan
maakunnan liséksi Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen maakuntiin. Suhteellisesti véhiten

tyoikaista vaestdva asuu Ahvenanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakunnissa.



Yhdeksdssd maakunnassa, erityisesti Eteld-Savon ja Satakunnan maakunnissa,
varhaiselékeidssa olevien osuus tyotikaisistd on suuri. Uudenmaan maakunnassa tydikdinen
vaestd painottuu parhaassa ty6idssa oleviin, ja varhaiselakeiassa olevien osuus tyoikaisista
on pieni. Voimistunut muuttoliike on “nuorentanut” Uudenmaan vaestdrakennetta. Myds
Etela- ja Keski-Pohjanmaan, Keski-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan ja Vaasan

rannikkoseudun maakunnissa nuorten osuus tydikaisista on suuri.

Maakuntien osuus eri ikaryhmista (15-24, 25-54, 55-64) vuonna
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3.2 Tydvoiman osallistuvuus

Koko maan tasolla tarkasteltuna nuorten (15-24-vuotiaat) miesten ja naisten ty6hon
osallistuminen on alkanut kohota vuoden 1996 jalkeen. Osallistumisaste eli tyévoiman
(tyolliset ja ty6ttébmat) osuus tyodikaisestd vaestosta aleni nuorilla voimakkaasti 1990-luvun
alun laman myotd. Myds parhaassa tydiassa (25-54-vuotiaat) olevien miesten ja naisten
ty6hon osallistuminen aleni 1990-luvun alussa. 25-54-vuotiaiden miesten osallistumisaste on
sailynyt lahes ennallaan talouden elpyessa, mutta naisten osallistumisaste on kohonnut.
Varhaisel&keikaisten (55-64-vuotiaat) tyohon osallistumisessa on nahtavissd hienoista
nousua 1990-luvun jalkipuoliskolla, mutta sek& miesten ettd naisten osallistumisaste on

pysynyt alle 50 prosentin.

Osallistumisasteet (15-64-vuotiaat) maakunnittain vuonna 1997

Koko maa 72.1
Uusimaa 76.1
Ita-Uusimaa 77.2
Varsinais-Suomi 74.6
Satakunta 71.4
Kanta-Hame 73.5
Pirkanmaa 72.7
Paijat-Hame 70.8
Kymenlaakso 69.9
Eteld-Karjala 67.5
Etela-Savo 68.3
Pohjois-Savo 65.8
Pohjois-Karjala 66.3
Kainuu 67.0
Keski-Suomi 68.4
Eteld-Pohjanmaa 71.9
Vaasan rannikkoseutu 73.5
Keski-Pohjanmaa 68.0
Pohjois-Pohjanmaa 70.4
Lappi 68.3
Ahvenanmaa 75.0

Oheisessa taulukossa on esitetty osallistumisasteet maakunnittain vuonna 1997.
Osallistumisasteissa kaytetyt maakuntien tydvoimatiedot perustuvat Tilastokeskuksen
uusimpaan tyovoimatilastoon. Tarkastelu osoittaa, ettd Ahvenanmaan, Ita&-Uudenmaan
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen maakunnissa on keskimaaraista korkeammat
osallistumisasteet verrattuna koko maahan. Alhaisimmillaan osallistumisaste on Ita- ja

Pohjois-Suomen maakunnissa. Eroavuuksia osallistumisasteissa voidaan selittda osittain



maakunnan erilaisella vaestorakenteella seka taloudellisen aktiviteetin tasolla. Voimakas

talouskasvu nostaa osallistumisastetta.

Muutos osallistumisasteissa maakunnittain vuodesta 1993
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Satakunta
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Kymenlaakso
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Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Kainuu
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Vaasan rannikkoseutu
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi
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Osallistumisaste laski

vuoteen 1997, %

yleisesti  1990-luvun laman my6td. TyO6hon osallistumisen

vahenemisen taustalla oli yleinen ty6ttdmyyden voimakas kohoaminen ja tydvoiman

vetaytyminen tyomarkkinoiden ulkopuolelle. Talouden elpymisen my6td tydhon

osallistuminen on alkanut kohota joissakin maakunnissa. Eniten osallistumisaste on noussut

Kainuun ja Varsinais-Suomen maakunnissa vuosien 1993 ja 1997 valilla.
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3.3 Tydvoiman tarjonnan alueellinen luonne

Tybvoiman maarédssa voi tapahtua muutoksia joko véestbn tyohon osallistumisen tai
tyoikaisen vaestbn maardn muutoksien seurauksena. Tyoikdisten maard on kasvanut
jatkuvasti, joten tarjonnan vaihtelut aiheutuvat ty6éhdn osallistumisen muutoksesta. Laman
aikana osallistumisaste aleni. Talouden elpyessa ty6voiman tarjonta on alkanut nousta.
Tama johtuu tyoikaisen véeston kasvusta, mutta my0s tyohon osallistumisen

lisdantymisesta.

Muutos osallistumisasteissa maakunnittain vuodesta 1993
vuoteen 1997, %
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TyOdvoiman maaran maakunnittaiset muutokset kuvaavat tyon tarjonnan alueittaista kehitysta.
Tybvoiman maard vaheni kaikissa maakunnissa 1990-luvun alun laman seurauksena.
Tyottdmyyden voimakas kohoaminen aiheutti siis laajamittaisen vetaytymisen tyovoimasta.

Talouden elpyessé tydvoiman maara on alkanut kasvaa joissakin maakunnissa.
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Tyon tarjonta on kohonnut voimakkaimmin Uudenmaan ja Varsinais-Suomen maakunnissa
vuosina 1993-1997. Tyon tarjontaa Etela-Suomessa on myds lisénnyt alueelle suuntautuva
voimakas muuttoliike, joka on seurausta parantuneesta tyomarkkinatilanteesta. Lis&ksi
tyovoiman maarén alueellinen muutos on ollut epéyhtendisempdd kuin 1990-luvun
taitteessa. Taustalla on osaltaan laman aikana tapahtuneen tyon tarjonnan supistumisen
synnyttdma sopeutuminen parantuneeseen tydllisyystilanteeseen. Erityisesti I1td- ja Pohjois-

Suomen maakunnissa tyon tarjonta ei ole alkanut kohota.

3.4 Tyo6ttémyyden kehitys

Alueellisen tyottomyyden kehitystd Suomessa voidaan kuvata maakunnittaisilla
tyottomyysasteilla. Kunkin alueen tyottomyysasteeseen vaikuttaa tulovirran liséksi
tyottomyyden kesto. Pitk&aikaistyottomyytta tarkastellaan téssa yli vuoden tydttdméana

olevien tydnhakijoiden osalta.

Tyottdmyysasteet maakunnittain vuosina 1988, 1993 ja 1997

1988 1993 1997
Koko maa 4.2 16.5 12.7
Uusimaa 2.0 13.2 9.6
Ita-Uusimaa 1.4 13.3 8.2
Varsinais-Suomi 3.2 15.6 10.9
Satakunta 5.2 17.4 13.5
Kanta-Hame 3.2 16.0 13.1
Pirkanmaa 5.2 18.2 13.0
Paijat-Hame 4.2 20.7 13.9
Kymenlaakso 5.1 17.2 11.8
Etela-Karjala 53 16.4 13.3
Etela-Savo 4.9 17.9 13.9
Pohjois-Savo 5.7 18.6 15.7
Pohjois-Karjala 7.3 20.7 175
Kainuu 8.7 20.4 23.6
Keski-Suomi 5.1 17.8 16.2
Eteld-Pohjanmaa 3.9 16.9 14.7
Vaasan rannikkoseutu 3.7 12.3 8.2
Keski-Pohjanmaa 3.3 15.2 9.2
Pohjois-Pohjanmaa 5.7 19.1 15.6
Lappi 7.0 21.5 20.4
Ahvenanmaa 0.9 3.2 3.1

Oheisessa taulukossa raportoidaan tyottomyysasteet (eli tyottdmien suhde tyévoimaan ts.
tydllisiin ja tyottdmiin) maakunnittain vuosina 1988, 1993 ja 1997. Tyottdmyysasteet
perustuvat Tilastokeskuksen uusimpaan tyovoimatilastoon. Taulukosta havaitaan, etta

tyottomyysaste oli tarkasteltavina vuosina keskimaaraistd korkeampi Kainuun, Lapin ja
12



Pohjois-Karjalan  maakunnissa. = Ahvenanmaan, Itd&-Uudenmaan ja Uudenmaan
maakunnissa on puolestaan alhaisimmat ty6ttomyysasteet. Tadma viittaa siihen, etta
tyottdomyyden alueittaisissa eroissa on pysyvyyttd kansantalouden tilasta riippumatta
(Pehkonen & Tervo 1995). Liséksi tarkasteltaessa vuosia 1993 ja 1997 havaitaan, etta
tyottdomyyden aleneminen on ollut hidasta erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomessa. Etela-
Suomessa ty6ttomyysastekehitys on ollut talouden elpyessa suotuisaa verrattuna koko
maahan.

Yli vuoden ty6ttdéméana olevien tydnhakijoiden osuus
tyottémistd maakunnittain lokakuun lopussa 1998, %

Koko maa ]

Uusimaa ]

It&-Uusimaa ]

Varsinais-Suomi ]

Satakunta ]

Kanta-Hame ]

Pirkanmaa ]

Paijat-Hame ]

Kymenlaakso ]

Etela-Karjala ]

Etela-Savo ]

Pohjois-Savo | ]

Pohjois-Karjala | ]

Kainuu ]

Keski-Suomi | ]

Eela-Pohjanmaa ]

Vaasan rannikkoseutu ]

Keski-Pohjanmaa | ]

Pohjois-Pohjanmaa | ]

Lappi | ]

Ahvenanmaa ]

Yli vuoden ty6ttdbmana olleiden tydnhakijoiden osuus kaikista ty6ttémistéa kuvaa yhtgjaksoista
pitkaaikaistyottomyyttd. TyOministerion tyonvalitystilastoon perustuen lokakuussa 1998
pitkaaikaistyottomyys oli korkeinta Hameen, Paijat-Hameen ja Uudenmaan maakunnissa

verrattuna koko maahan. Pitk&aikaistyottomyyden osuus ty6ttémistd tydnhakijoista ol

13



puolestaan keskimdaaraistd alhaisempi Ahvenanmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Kainuun

maakunnissa.

Tyo6ttomyysjaksojen keskimaardinen pituus on Itd- ja Pohjois-Suomessa muuta maata
lyhyempi aktiivisen tydvoimapolitiikan toimenpiteiden seurauksena. Koulutus tai tukitydpaikka
katkaisee pitkittyvan tyottomyysjakson. Se ei kuitenkaan valttamatta luo vaylaa
tyémarkkinoille. Toistuvaistyttémyys onkin suurta nimenomaan Iti- ja Pohjois-Suomessa®
(Eriksson 1997). Tyottomyysjaksojen keskimaarainen pituus antaa siten epéataydellisen

kuvan pitkaaikaistyottomyyden alueellisesta luonteesta Suomessa.

% Vuosina 1993-1996 toistuvaistyottomyys yleistyi voimakkaasti ennen kaikkea Oulun ja Turun tydvoimapiireissa,
vaikka naissad tydvoimapiireissa tyéttdmyysaste supistui voimakkaammin kuin koko maassa keskimaarin
(Béckerman 1998a, 68). Kehitys kuvastaa tydmarkkinoiden kaksijakoistumista.
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4  Tydomarkkinoiden kehityksen ennustamisesta

4.1 Sovelletuista ennustemenetelmista

Tybn tarjonnan ja ty6ttbmyysasteen ennustamista voidaan l&hestyd kahdesta yleisesta
lahtbkohdasta. Ensimmainen vaihtoehto olisi mallintaa suoraan tyottomyysasteiden kehitysta
maakunnittain, ja laskea tytn tarjonta (tydvoiman maard) mallikehikon ja&dnndksend. Tervo
(1998) on tarkastellut alueellisten tyottomyysasteiden riippuvuutta kokomaan kehityksesta
regressoimalla tyGvoimapiirittdisia  tyottomyysasteita koko maan keskimaaraisella
tyottomyysasteella. Ongelmana ty6ttomyysastepohjaisessa ennustamisessa on kuitenkin se,
ettd tehtyjen yhteisintegroituvuustarkastelujen mukaan tydvoimapiirittaisilla tyottomyysasteilla
ei ole neljannesvuosiaineistoa kaytettaessa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta lainkaan
pitkan aikavalin yhteytta huolimatta siita, etta tydvoimapiirittaiset tyottomyysasteet nayttavat
heilahtelevan samantahtisesti* (Bockerman 1998b, 20-33). Seurauksena on se, ettad
alueellisten tyottomyysasteiden suora mallintaminen johtaisi maakuntatasolla erittéin
epaluotettaviin ennusteisiin. Huonona puolena olisi myés se, ettd talldin ei hyddynnettaisi
taysimaaraisesti olemassa olevaa informaatiopohjaa koskien maakunnittaista tuotannon ja
tyollisyyden kasvua (Elinkeinoelaman tutkimuslaitos) seka tyoikdisen vaestdon muutosta

(Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos).

Toisena vaihtoehtona on ennustaa tyOn tarjontaa ja tyottdmyysastetta tarkastelemalla
osallistumisasteen joustoa kokonaistuotannon suhteen®. Tyén kysyntdd ja tarjontaa
ennustetaan erikseen, ja mallin jddnndksenda saadaan maakunnittainen tydttémyysaste.
Annettuna kokonaistuotannon kasvuennuste, ja toisaalta arvio tydikdisen vé&eston
muutoksesta maakunnittain voidaan muodostaa ennuste tydn tarjonnalle (tyévoiman
maarélle) ja tyottomyysasteelle. Tyon kysyntda ja tarjontaa ennustetaan erikseen, ja mallin
jadnnoksenda saadaan maakunnittainen ty6ttomyysaste. Tyoikdisen vaestdn muutosta
ennustettaessa lahtokohtana on ollut se, ettd nettomuutto reagoi himenomaan taloudellisiin
perustekijoihin (ennen kaikkea tuotannon ja tydllisyyden muutokseen) (Moisio 1999).
Tilastokeskuksen maakunnittainen vaestdennuste perustuu sitd vastoin mekaaniselle

laskentakehikolle, jossa trendikehityksen arvioiminen on keskeisessd asemassa.

* Tyottomyysasteiden suora mallintaminen olisi neljannesvuosiaineistoa kaytettaessa ongelmallista myds sen
tahden, etta tyottdmyyden kausivaihtelu on huomattavasti voimakkaampaa Ita- ja Pohjois-Suomessa verrattuna
Etela-Suomeen. Syyna on Etela-Suomen palveluvaltaisempi tuotantorakenne (Bockerman 1998b, 22-23).
Suhdannetutkimuksissa on havaittu sdanndénmukaisuus, jonka mukaan palvelutuotannon heilahtelut ovat
huomattavasti pienempida kuin  muun tuotantotoiminnan (Pagan 1997, 25). Tydvoimapiirittéisten
tyottdmyysasteiden kausivaihtelun rakenne on my6s muuttunut ajassa. Itd- ja Pohjois-Suomessa myods
tyottdmyysasteen suhdannevaihtelu on huomattavasti voimakkaampaa kuin Etela-Suomessa. Vastaava
sdanndnmukaisuus on havaittu toimiala-aineistossa (Beaulieu, MacKie-Mason & Miron 1992). Syyna on Etela-
Suomen palveluvaltainen toimialarakenne.

® Méaaritelman mukaan osallistumisaste on tyévoiman suhde tydikaiseen vaestoon.
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Osallistumisasteen mallintamiseen perustuva lahestymistapa merkitsee sitd, ettd alue-
ennusteen perustana olevan tuotantoarvion avulla muodostetaan ennuste seka
nettomuutolle ettd tydmarkkinamuuttujille®. Tyémarkkinoiden kehitysta arvioidaan alue-
ennusteessa tyon tarjonnan ja ty6ttomyysasteen avulla vuosina 1998-2002. Alueellisen tyon
tarjonnan ennustamisessa keskeistd on osallistumisasteen mallintaminen. Mallintamisen
lahtokohtana on se, etta talouskasvun voimistuminen nostaa osallistumisastetta. Vaite on
sopusoinnussa vakiintuneiden kokonaistaloudellisten havaintojen ja laajan empiirisen

tutkimuksen kanssa.

Suomessa osallistumisasteen alueellista kayttaytymista voidaan luonnehtia kahdella piirteella
(Bockerman 1998b, 34-41). Ensinnakin osallistumisasteessa on pysyvia alueellisia tasoeroja.
Osallistumisaste on hieman korkeampi Etel&-Suomessa verrattuna Ita- ja Pohjois-Suomeen.
Syyna on varttuneiden suurempi osuus vaestostd Itd- ja Pohjois-Suomessa.
Osallistumisastetta It&- ja Pohjois-Suomessa alentaa my6s heikko taloudellinen aktiviteetti.
Toiseksi tydvoimapiirittaisia vektoriautoregressiivisia malleja hyddyntava tarkastelu viittaa
siihen, ettd osallistumisaste ei reagoi kovinkaan voimakkaasti tyon kysyntdmuutoksiin, vaan

sopeutuminen tyén kysynnan muutoksiin tapahtuu I&hinna tydttémyysasteen valitykselld’.

Aiempien tutkimusten mukaan Yhdysvalloissa sopeutuminen aluekohtaisiin hairidihin
tapahtuu lahinnd muuttoliikkeen kautta (Blanchard & Katz 1992). EEC-alueella sopeutuminen
on sitd vastoin aiempien tutkimusten mukaan tapahtunut l|&hinn& osallistumisasteen
vélityksella® (Decressin & Fatas 1995). Suomen ohella Euroopan maista Espanjan aineistolla
on raportoitu tuloksia, joiden mukaan tyon kysynta vélittyy [&ahinna ty6ttémyysasteen kautta
(Bentolila & Jimeno 1995). Ruotsissa on tutkittu my6s reaalipalkkojen roolia alueellisessa
sopeutumisessa (Frediksson 1995). Tutkimuksissa on osoitettu se, etta reaalipalkkojen

muutoksilla ei ole suurta roolia tyon kysyntasokkien valittymisessa.

Isserman, Taylor, Gerking ja Schubert (1986, 560) ehdottavat, ettd osallistumisasteen

maaraytymista voidaan luonnehtia alue-ennusteessa regressioyhtalélla

Q) InL=alnw; + b InX; + €

® Voimakas muutto voi vaikuttaa my6s tuotantoon, joten tuotannon, muuttoliikkeen ja tyon tarjonnan liittaminen
osaksi samaa ennustekehikkoa olisi hyodyllista tulevissa tarkasteluissa.

" Mallissa tyollisyytta, osallistumisastetta ja ty6ttomyysastetta tarkastellaan siten, ettd kaikkia kolmea muuttujaa
pidetdan endogeenisina.

8 Myos Obstfeld ja Peri (1998) ovat tutkineet alueellisten ty6ttdmyysaste-erojen pysyvyytta Euroopan maissa ja
alueellisten tydmarkkinoiden sopeutumista lahinna rahaliiton nakokulmasta.
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jossa L on alueellinen osallistumisaste, w reaalipalkka, ja X on muiden vaikuttavien
tekijoiden muodostama vektori. Alaindeksi i viittaa alueeseen. Lucas ja Rapping (1970)
tarkastelivat tyén tarjonnan maardytymista intertemporaalisen valinnan mallilla®.
Perinteisempi tapa perustella sitd, ettd taloudellisella aktiviteetila on vaikutusta
osallistumisasteeseen on “discouraged worker effect” (Elliott 1991, 69-70).
Tyomahdollisuuksien heikkeneminen tuotannon supistuessa (ja/tai reaalipalkkojen laskiessa)
johtaa vetaytymiseen tyomarkkinoilta. T&mé& merkitsee sita, etta yhtalésta estimoidun
parametrin tulisi olla: a > 0. Alue-ennusteessa ei ole kuitenkaan kaytossé alueellista

reaalipalkka-aineistoa, joten reaalipalkkaa ei voi siséllyttaa selittijien joukkoon.

Jos osallistumisasteen reagointi tuotannon kasvuun estimoidaan kéayttden alueellista
aineistoa, niin estimoitavien yhtaldiden vaélille olisi jarkevéad asettaa rajoitteita, jotka voisivat
olla perdisin kokonaistaloudellisesta ennusteesta. Osallistumisasteen joustoa ei seuraavassa
kuitenkaan estimoida alueellisesta aineistosta, vaan ikaryhmittaisesta
kokonaistaloudellisesta aineistosta. Syynd on se, etta kaytettavissa olevien havaintojen
maara on suurempi kaytettidessad kokonaistaloudellista aineistoa. Suurempi havaintom&ara
merkitsee luotettavampia tuloksia. lkaryhmittaisen lahestymistavan perusteena on myés se,
ettd kaytettdessa ikaryhmittaista lahestymistapaa saatuja tuloksia voidaan verrata aiempiin
empiirisiin tutkimuksiin. Maakunnittaisten osallistumisasteiden reagoinnista
kokonaistuotannon muutoksiin ei ole olemassa juurikaan aiempaa empiirisiin tutkimuksiin
pohjautuvaa kasitystd. Alueellisella aineistolla tehdyt aiemmat tutkimukset ovat olleet

luonteeltaan alustavia.

Tybmarkkinoiden alueellisen kehityksen ennustamisessa ei ole kaytettavissa muita muuttujia
kuin  Elinkeinoelamé&n tutkimuslaitoksen tuottama maakunnittainen aktiviteetti- ja
tyollisyysennuste seké Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tuottama arvio tydikaisen
vaestdn muutoksesta vuosina 1998-2002. Seurauksena on se, ettd osallistumisastetta
joudutaan selittamaan ainoastaan bruttokansantuotteen muutoksella. Bockerman (1998a,
40-49) raportoi havaintoja, joiden mukaan osallistumisasteella ja kokonaistuotannon
kehityksella oli yhteys aluetasolla vuosina 1991-1993 ja 1993-1996 Suomessa.
Kokonaistuotannon romahdus It&- ja Pohjois-Suomessa 1990-luvun alun syvassa lamassa
supisti sangen voimakkaasti osallistumisastetta. Syyna oli se, ettd ty6ttomyyden nousu
korkealta laht6tasolta lisasi vetaytymista tyomarkkinoilta heikenneiden

ty6llistymismahdollisuuden tahden. lkaryhmittaisten joustojen oletetaan olevan samoja

¥ Kahden periodin mallin tasapainossa patee: u,(C1, X1) / bua(Cz, X2) = Rwy / Ws, jossa ¢ on kulutus, x vapaa-aika, R
korkotekija, b kuluttajan aikapreferenssi ja w on reaalipalkka. w, voidaan tulkita pysyvaksi reaalipalkkatasoksi.
Tama merkitsee sitd, etta tilapaisilla muutoksilla reaalipalkassa on intertemporaalisen mallin mukaan suuria
vaikutuksia ty®n tarjontaan. Tydn tarjonnan muuttuminen reaalipalkan muuttuessa on keskeinen suhdannesyklia
vahvistava mekanismi reaalisten suhdannevaihteluiden malleissa. Mulligan (1998) tarkastelee intertemporaalista
substituutiota sota-ajan Yhdysvalloissa.
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kaikissa maakunnissa'®. Myds tydllisyysasteella voi olla vaikutusta osallistumisasteeseen'”.
Kaytetyssa mallissa kokonaistuotannon voidaan tulkita olevan reaalipalkan korvikemuuttuja.

Tulkinta on se, ettd kokonaistuotannon nousu johtaa my@s reaalipalkkojen nousuun alueella.

Tybn tarjontaa ja tyottomyyttd ennustettaessa kaytetdan syottotietona Elinkeinoelaméan
tutkimuslaitoksen tuottamaa alueellista aktiviteetti- ja tyollisyysennustetta, ja Pellervon
taloudellisen tutkimuslaitoksen tuottamaa nettomuutto ja vaestdennustetta. Tyon tarjonnan
ennustamisen lahtékohtana on se, ettd osallistumisaste on riippuvainen alueellisesta
taloudellisesta aktiviteetista siten, etta  talouskasvun voimistuminen nostaa
osallistumisastetta. Tydomarkkinoiden alueellisen ennustamisen nakdkulmasta olennaista on
se, ettd vaikutus poikkeaa ikaryhmittdin. Osallistumisasteen reagointi taloudelliseen
aktiviteettiin estimoidaan ikaryhmittdin kayttden koko maan aineistoa vuosilta 1975-1997.
Vuosihavaintojen avulla saatu arvio osallistumisasteen joustolle on luonnollisesti karkea,
mutta sitd voi kuitenkin pitdd suuntaa-antavana. 1990-luvun alun syva lama vaikuttaa
huomattavasti estimointituloksiin. Kuviotarkastelun perusteella nayttda silta, ettd tama
vaikutus on merkittdvin nuorten kohdalla. Kayttdmalla saatuja osallistumisasteen joustoja,
aktiviteetti- ja tyollisyysennustetta sekd nettomuuttoa ja vaestdd koskevia arvioita voidaan
muodostaa alueellinen ennuste tyon tarjonnalle ja ty6ttomyysasteelle. Aiemmin havaittiin se,
etta Ita- ja Pohjois-Suomessa osallistumisaste on hieman alhaisemmalla tasolla kuin Etela-
Suomessa. lkaryhmittainen tarkastelu viittaa siihen, ettd syyna on varttuneiden suurempi

osuus Ité- ja Pohjois-Suomen vaestosta.

Tarkastelussa ty6ikainen vaesto jaetaan kolmeen ikdryhmdaan (lite 1). Osallistumisasteen
ikaryhmittaisen kehityksen luonnehdinta luo pohjan osallistumisasteen jouston arvioinnille.
Nuorten (15-24-vuotiaiden) osallistumisaste oli suhteellisen vakaa vuodesta 1975 aina 1980-
luvun lopulle (kuvio 1). 1980-luvun lopun ylikuumeneminen ei nostanut juurikaan nuorten
osallistumisastetta. Nuorten osallistumisaste romahti kuitenkin 1990-luvun alun syvéassa
lamassa. Syyn& on nuorten hakeutuminen opiskelun pariin. Kansantalouden elpymisen
vanavedessd nuorten osallistumisaste on noussut hieman. Nuorten osallistumisasteen
kayttaytyminen viittaa siihen, ettd se ndayttdisi reagoivan sangen epasymmetrisesti
kokonaistuotannon muutoksiin. Seuraavassa tarkastelussa kuitenkin oletetaan, etta

osallistumisaste reagoi symmetrisesti kokonaistuotannon kasvuun ja supistumiseen.

19 pitojen aluevaikutusten huomiotta jattaminen heikentaa ennusteiden luotettavuutta.

' Suomen Pankin neljannesvuosimalli (BOF5) kayttaa myos tyollisyysastetta osallistumisasteen mallintamisessa.
Tasmennyksessa sekd tyollisyysaste ettd osallistumisaste on siséllytetty malliin yhden vuoden viiveella.
Tasmennyksena kaytetdan virheenkorjausmalleja osallistumisasteen maaraytymiselle (Willman, Kortelainen,
Mannisto ja Tujula 1998).
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15-24-vuotiaiden osallistumisaste
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Parhaassa tytidssa olevien (25-54-vuotiaiden) osalta ndhdaan naisten osallistumisasteen
jatkuva nousu (kuvio 2). Syyna on lahinnd tuotannon palveluvaltaistuminen, naisten
koulutustason nousu ja julkisen sektorin laajeneminen'®. Naisten osallistumisaste nousi
erityisen voimakkaasti 1970-luvun lopulla. Naisten osallistumisastetta on nostanut ajan
myota myds se, ettd ikarakenne on painottunut 40-vuotiaiden ryhm&én, jossa
osallistumisaste on korkeimmillaan. Miesten osallistumisaste on ollut vakaa. Se ei juuri

lainkaan reagoi taloudellisen aktiviteetin muutoksiin.

25-54-vuotiaiden osallistumisaste
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12 Koulutustason nousulla on osallistumisastetta nostava vaikutus. Syynd on se, etta vetdytyminen

tydmarkkinoiden ulkopuolelle tuottaa korkeasti koulutetuille suurempia tulomenetyksia.
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Varttuneiden (55-64-vuotiaiden) osallistumisaste laski miesten osalta melko tasaisesti aina
1980-luvun lopulle asti (kuvio 3). Naisten osallistumisasteessa on ollut vahaisempia
muutoksia. Varttuneiden osalta elakkeelle siirtymisen hankaloittaminen ilmenee selvasti
osallistumisasteen nousuna 1990-luvulla. Varttuneiden kohdalla elékepoliittisten ratkaisujen
rooli on keskeinen osallistumisasteen kehityksen nakokulmasta, eikd taloudellisella
aktiviteetilla ole suurta suoraa vaikutusta osallistumisasteeseen (1980-luvun lopulla

osallistumisasteissa ei ole juuri lainkaan nousua).

55-64-vuotiaiden osallistumisaste
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Elékepoliittisten  ratkaisujen merkittavd  rooli  varttuneiden  osallistumisasteen
maaraytymisessa johtaa siihen, ettd osallistumisasteen reagointi taloudelliseen aktiviteettiin
asetetaan nollaksi varttuneiden osalta tyon tarjontaa ja tyottdmyysastetta laskettaessa.
Perusteluna on se, ettd tavoitteena on suhdanne-ennuste vuosille 1998-2002 eika

rakennemuutoksen arvioiminen.

Osallistumisasteen jousto taloudellisen aktiviteetin suhteen estimoitiin useammalla tavalla®®.
Kaytetyista tdsmennyksista toisen ja kolmannen mallin mukaan naisten osallistumisaste on
herkkaliikkeisempi aktiviteetin suhteen kuin miesten osallistumisaste. Havainto on
sopusoinnussa vallitsevan empiirisen k&sityksen kanssa (Ingberg, Lahdenperd, Pulli &
Skurnik 1986; llmakunnas 1998; Fuchs, Krueger & Poterba 1998). On syyta huomata se, etta
ennakko-odotusten mukaisesti osallistumisasteen reagointi tuotantoon on riippuvainen mallin
tdsmennyksesta. Tulosten mukaan saman vuoden kokonaistuotannon muutos ei vaikuta
tilastollisesti merkitsevalla tavalla osallistumisasteeseen. Viivastettaesséa kokonaistuotannon
muutosta vuodella saadaan tilastollisesti parempia tuloksia, mutta nuorten osalta saadaan
epauskottavan suuri jousto, ja lisédksi varttuneiden kohdalla osallistumisasteen joustoa ei
voida rajoittaa nollaksi. Osallistumisastetta mallinnettiin ik&ryhmittdin myds erilaisten
virheenkorjaustasmennysten avulla, jolloin voidaan huomioida se, ettd sopeutuminen pitkan
aikavalin tasapainoon ei tapahdu valittémasti. Virheenkorjausmallien tédsmennyksessa
korostuu kuitenkin kaytettavissd olevan aineiston niukkuus, joten paadyimme alkuvaiheen

ennusteiden tekemisessa tavallisiin regressiotuloksiin.

Luonteva valinta ennusteen laadinnan perustaksi on yksinkertainen malli, jossa
osallistumisastetta  selitetdan ainoastaan saman vuoden kokonaistuotannon
trendipoikkeamalla. Tehtya valintaa voi perustella kolmella ndkdkohdalla. Ensinnédkin naisten
osallistumisasteen jousto on vallitsevan empiirisen ndkemyksen mukaisesti suurempi kuin
miesten. Toiseksi nuorten osallistumisasteen jousto on suurempi kuin parhaassa tydidssa
olevien ja varttuneiden osallistumisasteen jousto. Havainto vastaa aiemmasta
kuviotarkastelusta saatua kasitystd. Kolmanneksi varttuneiden tapauksessa osallistumisaste
ei reagoi tilastollisesti merkitsevasti kokonaistuotannon trendipoikkeamaan. Seurauksena on
se, ettd osallistumisasteen reagointi kokonaistuotannon suhteen voidaan asettaa nollaksi

myo6s puhtaasti tilastollisin perustein.

13 Bruttokansantuote on kiintea tuottajahintaan vuoden 1990 hinnoin.
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Osallistumisasteen reagointi kokonaistuotannon (ja tyollisyysasteen) muutokseen

ikaryhmittdin ja sukupuolittain vuosien 1975-1997 aineistolla (suluissa t-arvo)

Miehet Naiset
15-24-vuotiaat 25-54-vuotiaat 55-64-vuotiaat 15-24-vuotiaat 25-54-vuotiaat 55-64-vuotiaat
Malli1 0.02 (0.03) 0.04 (0.61) 0.43 (0.61) -0.26 (-0.29) 0.10 (0.47) 0.51 (1.25)
Malli2 1.06 (1.37) 0.10 (1.54) 0.82 (1.21) 0.85 (0.96) 0.16 (0.83) 0.71 (1.72)
Malli3 | 0.80 (3.54%) 0.06 (2.62%) 0.13 (0.53) 0.74 (2.66%) 0.10 (1.71) 0.23 (0.90)
Malli4 | 0.81 (10.86%) 0.11 (3.84%) 0.50 (2.21%) 1.15 (12.19%) -0.15 (-1.07) -0.11 (-0.67)
Malli5 | 0.35 (2.30%) 0.03 (0.88) -0.19 (-0.81) 0.72 (3.54%) 0.02 (0.14) -0.37 (-1.15)

Mallissa 1 on laskettu osallistumisasteen muutos kokonaistuotannon muutoksen suhteen. Mallissa 2
on laskettu osallistumisasteen muutos vuoden takaisen kokonaistuotannon muutoksen suhteen.

Mallissa 3 on laskettu osallistumisasteen muutos kokonaistuotannon trendipoikkeaman

muutoksen suhteen. Mallissa 4 on laskettu osallistumisasteen muutos vuodella viivastetyn

tyollisyysasteen suhteen. Mallissa 5 on laskettu osallistumisasteen muutos vuodella viivastetyn

tydllisyysasteen muutoksen suhteen.

Valitun sovitteen ominaisuudet ja keskeinen regressiodiagnostiikka on raportoitu liitteessa 2
nuorten ja parhaassa tydiasséa olevien osalta. Mallien selitysaste on melko alhainen (0.13
parhaassa ty6idssa olevien naisten kohdalla ja 0.25 parhaassa tydiassa olevien miesten
tapauksessa), joten osallistumisasteeseen vaikuttavat myds monet muut tekijat kuin
kokonaistuotannon trendipoikkeaman muutos, joita ei ole huomioitu tarkastelussa. Nuorten
kohdalla selitysaste on hieman korkeampi, mutta mallien ongelmana on jaanndsten

epanormaalisuus.

4.2 Maakunnittainen ennuste vuosille 1998-2002

Mallin tuottamat ennusteet tytn tarjonnalle ja tyottomyysasteelle kayttaen trendipoikkeaman
muutoksesta laskettuja osallistumisastejoustoja on raportoitu maakunnittain oheisissa
1998-1999 2000-2002

Tyo6ttémyysasteet ovat Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mukaisia. Perusteluna on se,

taulukoissa vuosille seka vuosien osalta keskiarvonal®.

etta Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen luvuilla on virallinen asema Suomessa. Vuoden

1998 osalta on kaytetty Tilastokeskuksen ty6voimatutkimuksen tietoa toteutuneesta

14 Kaytetty laskentakehikko seka tyon tarjonnan ja tyéttomyysasteen vuosittainen kehitys on saatavissa tekijoilta
pyynnosta.
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kehityksestd. Liitteessd 3 on raportoitu tarkastelun pohjana olevat kokonaistuotannon

trendipoikkeaman muutokset maakunnittain ennustevuosille.

Ahvenanmaan kohdalla ei ole nojauduttu suoraan laskentakehikon tuottamaan
ennusteeseen. Ongelmien taustalla on maakunnan pieni koko sek& elinkeinorakenteen

voimakas poikkeaminen maan keskiarvosta.
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Ty6n tarjonnan muutos maakunnittain ja koko maassa 1998-2002

1998+ 1999 ka.**
Uusimaa 2.2 1.3 1.0
Itd-Uusimaa -0.7 14 -0.1
Varsinais-Suomi 2.1 0.8 0.2
Satakunta -0.8 -0.8 -1.6
Kanta-Hame -3.5 0.0 -1.1
Pirkanmaa 1.2 0.3 0.1
Paijat-Hame 4.6 -0.4 -0.9
Kymenlaakso 2.0 -1.1 -1.4
Etela-Karjala 0.6 -0.6 -1.1
Etela-Savo -2.8 -0.9 -1.2
Pohjois-Savo 0.3 -0.3 -1.1
Pohjois-Karjala 0.3 -0.7 -1.5
Kainuu -1.4 -0.6 -1.1
Keski-Suomi 1.6 0.3 -0.2
Etela-Pohjanmaa -1.2 -0.5 -1.5
Vaasan rannikkoseutu -0.6 -0.2 -0.2
Keski-Pohjanmaa 4.1 -0.4 -1.3
Pohjois-Pohjanmaa 1.3 1.0 0.1
Lappi -2.6 -1.2 -0.7
Ahvenanmaa 0.0 0.3 0.4
Koko maa 0.9 0.3 -0.2

* toteutunut kehitys  ** keskiarvo, 2000-2002
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Tyb6ttdmyysaste maakunnittain ja koko maassa 1998-2002

1998+ 1999 ka.**
Uusimaa 7.7 7.0 5.8
Itd-Uusimaa 5.9 6.5 4.4
Varsinais-Suomi 9.9 9.2 7.2
Satakunta 12.6 12.2 9.1
Kanta-Hame 10.8 11.0 8.5
Pirkanmaa 11.5 10.7 9.3
Paijat-Hame 13.4 12.3 9.7
Kymenlaakso 12.9 11.9 8.9
Etela-Karjala 13.7 12.4 9.8
Etela-Savo 13.3 12.2 9.1
Pohjois-Savo 14.7 14.0 11.3
Pohjois-Karjala 15.1 14.0 10.4
Kainuu 18.1 17.3 13.9
Keski-Suomi 15.2 14.8 13.0
Etela-Pohjanmaa 11.5 10.9 8.1
Vaasan rannikkoseutu 7.7 6.6 4.8
Keski-Pohjanmaa 11.1 11.5 8.9
Pohjois-Pohjanmaa 15.0 14.2 11.9
Lappi 19.8 17.9 15.3
Ahvenanmaa 14 14 1.0
Koko maa 11.4 10.6 8.5

*toteutunut kehitys  **keskiarvo, 2000-2002
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Ennustelukujen tuottamisessa on kaytetty myds muita informaatioldhteitd ja harkintaa.
Eradiden maakuntien kohdalle on asetettu trendinousua osallistumisasteeseen. Perusteluna
on se, etta 55-74-vuotiaiden osalta ikdryhman rakenteellinen vaestokehitys painottuu alle 60-
vuotiaiden kasvuun. Heidan osallistumisasteensa on korkeampi kuin 55-74-vuotiaiden
keskim&arainen osallistumisaste. Viime vaiheessa ennustelukuja korjattiin myos tarkistamalla
maakuntien aggregoituvuus koko maan keskiarvoon. Lisaksi vuosien 2001-2002 kohdalle
lisattiin hieman tydn tarjontaa, jotta tytttbmyysaste ei alentuisi epéuskottavan nopeasti

eraissa Ita- ja Pohjois-Suomen maakunnissa ennustejakson viimeisina vuosina.
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5 Lopputoteamuksia

Tavoitteena oli laatia ennuste tyon tarjonnalle ja tyottdmyysasteelle maakunnittaisella
aineistolla vuosille 1998-2002. Tarkastelua rajoittivat olemassa oleva tilastoaineisto.
Ennusteen laadinnan lahtokohtana oli se, etta osallistumisaste nousee kokonaistuotannon
kasvaessa. Vaikutus on ikaryhmasidonnainen. Se on suurempi naisilla kuin miehilld, ja
lisdksi nuorten kohdalla osallistumisaste reagoi voimakkaammin tuotannon muutokseen kuin

muiden ik&ryhmien kohdalla.

Kokonaistaloudellisesta aineistosta vuosilta 1975-1997 estimoitujen osallistumisaste-
joustojen avulla rakennettiin laskentakehikko, jonka avulla saatiin ennuste maakuntien tyon

tarjonnalle ja tyottdmyysasteelle.

Ekonometrisen mallintamisen osalta voisi olla jarkevdd edetd kohti alueellista tasa-
painoty6ttémyysastetta, jota kohti pitkéalla aikavalilla hakeudutaan. Mallintamisessa voitaisiin
kayttdaa virheenkorjausmalleja. Ongelmana on tosin aikasarjojen lyhyys kaytettaessa

maakunnittaista aineistoa.
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Liite 1. Mallien estimoinnissa kaytetty ikaryhmittainen osallistumisasteaineisto

Oal524m 0a2554m 0ab564m 0al524n Oa2554n 0ab564n
1975 0.58 0.91 0.65 0.54 0.78 0.43
1976 0.59 0.91 0.59 0.55 0.78 0.41
1977 0.57 0.91 0.57 0.54 0.79 0.41
1978 0.56 0.92 0.55 0.53 0.79 0.40
1979 0.56 0.92 0.56 0.53 0.81 0.41
1980 0.58 0.92 0.56 0.53 0.82 0.44
1981 0.57 0.92 0.57 0.54 0.83 0.45
1982 0.54 0.93 0.57 0.54 0.84 0.46
1983 0.54 0.93 0.53 0.53 0.85 0.47
1984 0.55 0.93 0.52 0.54 0.86 0.46
1985 0.55 0.93 0.51 0.55 0.86 0.46
1986 0.57 0.93 0.51 0.55 0.87 0.42
1987 0.57 0.93 0.47 0.55 0.87 0.39
1988 0.56 0.93 0.45 0.55 0.87 0.39
1989 0.57 0.93 0.44 0.55 0.86 0.40
1990 0.56 0.92 0.45 0.55 0.86 0.40
1991 0.51 0.92 0.46 0.51 0.85 0.40
1992 0.47 0.91 0.45 0.47 0.84 0.40
1993 0.46 0.91 0.44 0.43 0.84 0.40
1994 0.43 0.91 0.45 0.40 0.85 0.41
1995 0.43 0.91 0.46 0.39 0.85 0.43
1996 0.42 0.91 0.48 0.39 0.86 0.43
1997 0.46 0.91 0.47 0.44 0.85 0.43

Lahde: Tilastokeskuksen tyévoimatutkimus.
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Liite 2. Regressiodiagnostiikka ja selitysaste nuorten (15-
24-vuotiaat) ja parhaassa ty6idssé olevien osalta (25-54-vuo-
tiaat). Mallina osallistumisasteen jousto kokonaistuotannon

trendipoikkeaman muutoksen suhteen

MIEHET (15-24)
AR-2F(2, 18)
ARCH1F(1, 18)
NormaalisuusCHI? 2(2)
RESET F(L, 19)
Selitysaste

NAISET (15-24)
AR-2F(2, 18)
ARCH1F(1, 18)
NormaalisuusCHI? 2(2)
RESET F(L, 19)
Selitysaste

0.138 (0.871)
0.698 (0.414)
6.37 (0.04)*
1.38 (0.279)
0.39

2.47 (0.112)
0.117 (0.736)
10.7 (0.005)**
0.004 (0.95)
0.26

MIEHET (25-54)
AR-2F(2, 18)
ARCH1F(1, 18)
NormaalisuusCHI? 2(2)
RESET F(L, 19)
Selitysaste

NAISET (25-54)
AR-2F(2, 18)
ARCH1F(1, 18)
NormaalisuusCHI? 2(2)
RESET F(L, 19)
Selitysaste

0.442 (0.649)
0.273 (0.607)
4.30 (0.117)
1.79 (0.197)
0.25

3.24 (0.063)
1.10 (0.308)
1.52 (0.468)
0.96 (0.364)
0.13
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Liite 3. Kokonaistuotannon trendipoikkeaman muutokset maakunnittain ja koko
maassa vuosina 1998-2002. Tuotantomuuttujana on bruttokansantuote tuottajahintaan
vuoden 1990 hinnoin

1998 1999 2000 2001 2002
Uudenmaan 0.044 0.017 0.021 0.017 0.017
[td-Uudenmaan 0.041 0.022 0.020 0.015 0.006
Varsinais-Suomi 0.047 0.025 0.026 0.021 0.020
Satakunta -0.005 0.012 0.019 0.017 0.015
Kanta-Hame 0.033 0.025 0.024 0.023 0.022
Pirkanmaa 0.018 0.016 0.025 0.022 0.021
Paijat-Hame 0.033 0.020 0.027 0.025 0.024
Kymenlaakso 0.017 0.008 0.021 0.018 0.017
Etela-Karjala 0.042 0.018 0.030 0.031 0.029
Etela-Savo 0.021 0.024 0.019 0.020 0.020
Pohjois-Savo 0.029 0.023 0.023 0.022 0.021
Pohjois-Karjala 0.033 0.022 0.020 0.021 0.021
Kainuu 0.055 0.030 0.032 0.031 0.030
Keski-Suomi 0.033 0.021 0.032 0.027 0.027
Etela-Pohjanmaa 0.017 0.020 0.019 0.028 0.018
Vaasan rannikkoseutu 0.028 0.018 0.020 0.014 0.014
Keski-Pohjanmaa 0.037 0.024 0.019 0.018 0.017
Pohjois-Pohjanmaa 0.045 0.025 0.023 0.015 0.016
Lappi 0.052 0.029 0.030 0.033 0.033
Ahvenanmaa 0.039 0.031 0.025 0.028 0.027
Koko maa 0.031 0.014 0.018 0.015 0.014
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