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1. Johdanto

Suomea on repinyt 1990-luvulla epayhtenainen aluekehitys. Talouskasvu on ollut ripeéda
Etela-Suomessa ja rannikon kasvukeskuksissa. Laajoilla alueilla Ité- ja Pohjois-Suomessa
elpyminen 1990-luvun alun syvasté lamasta on ollut sita vastoin takkuista.

Artikkelissa tarkastellaan Suomen tyottémyysongelmaa alueellisesta nakdkulmasta. Tarkaste-
lu perustuu lahinna tyovoimapiirittaiselle aluejaolle’. Alue-erojen kasvu tuleekin selkeésti esille
tarkasteltaessa nimenomaan tydmarkkinoita. Tyottdmyys on pysynyt korkealla tasolla 1ta- ja
Pohjois-Suomessa. Tyottomyyden alue-erojen karjistyminen on myds vilkastuttanut muuttolii-
ketta Etela-Suomeen. Seurauksena tasta on ollut kehitysmahdollisuuksien naivettyminen
laajojen muuttovirtojen lahtdalueilla ja toisaalta asunto-ongelma ruuhkautuvissa kasvukeskuk-
sissa.

Ensimmaisesséa osassa kartoitetaan lyhyesti taloustieteellisessa kirjallisuudessa annettuja
selityksia tyottomyyden alueellisille eroille seka pohditaan niiden soveltuvuutta Suomeen.
Toisessa osassa tarkastellaan Suomen alueellisen ty6ttomyyden keskeisimpia rakenteellisia
piirteita kuten tyottémyyden alue-erojen suuruutta ja ajallista pysyvyytta seka talouskasvun
tyollistavyyttd, tyottdmyyden luonnetta ja tydmarkkinoiden kohtaantoa alueellisesta nakokul-
masta. Liséksi tarkastellaan alueellisten tydmarkkinoiden sopeutumista muutoksiin tyon
kysynnassa. Kolmannessa osassa kartoitetaan tyottomyyden alue-erojen kehitysta 1980- ja
1990-luvuilla. Lisdksi pohditaan ty6ttdomyyden alue-erojen laajenemiseen 1990-luvulla
johtaneita tarkeimpia kansantaloudellisia tekijoita. Neljannessa osassa keskitytédan talouspoliit-
tiseen kysymyksenasetteluun, ja kartoitetaan tydmarkkinatuen ja aktiivisen tyovoimapolitiikan
alueellista rakennetta seka siind 1990-luvulla tapahtuneita muutoksia. Viidennesséa osassa
tarkastellaan alueellisten tyémarkkinoiden l&hitulevaisuuden nakymié Elinkeinoelaman
Tutkimuslaitoksen, Palkansaajien tutkimuslaitoksen ja Pellervon taloudellisen tutkimuslaitok-
sen yhteistydssa laatiman alue-ennusteen pohjalta.



2. Alue-erojen syista: katsaus kirjallisuuteen

Pulkkinen (1956) selitti tyottdmyyden alue-eroja “tyottomyyden ekologialla”. Nakemyksen
mukaan tyottémyyden alue-eroja Suomessa voidaan selittdd maantieteellisilla tekijoilla kuten
maankamaran ominaisuuksilla ja vesireittien olemassaololla. Pulkkinen (1956) korosti myds
tyottomyyden kausivaihtelua alueellisesta nakokulmasta?. Syyna tahan on se, etta tyottomyy-
den kausivaihtelut olivat huomattavasti suurempia maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa.
Tyo6ttémyyden kausivaihteluissa on tosin vieldakin mielenkiintoisia alue-eroja.

Modernissa taloustieteellisessa tutkimuksessa on annettu kaksi pdaasiallista selitysta tyotto-
myyden alue-eroille (Marston 1985, 59-62). Ty6ttomyyden alue-eroja selitetdan kansantalou-
den sisaisilla tekijoilla. Nakemyksena on se, etta tyottomyyden alue-erot voivat olla joko
epatasapaino- tai tasapainoilmié (Pehkonen & Tervo 1995a, 1998; Bockerman 1997).
Epatasapainoon perustuvan nakemyksen mukaan ty6ttémyyden alue-erojen perimmainen syy
on alue-eroja tasapainottavien mekanismien puutteellinen toiminta, joista keskeisimpia ovat
alueiden valinen muuttoliike seka reaalipalkkojen jousto®. Muuttoliike ei tietystikaan ole
ongelmaton mekanismi ty6ttdomyyden alue-erojen tasoittajana, koska lyhyella aikavalilla se
johtaa talouden heikkenemiseen muuttovirtojen lahtdalueilla. Seurauksena saattaa olla itse
itseaan vahvistava kurjistumiskierre®. Reaalipalkkojen jouston osalta on syyta mainita Blanch-
flowerin ja Oswaldin (1994) laaja empiirinen tutkimus, jossa estimoitiin ns. palkkakayria, jotka
kuvaavat tyottomyysasteen ja reaalipalkan valista epdlineaarista yhteytta paikallisilla tyémark-
kinoilla. Nakemyksen mukaan ty6ttomyyden kasvu alueella alentaa reaalipalkkatasoa.
Palkkakayra on loydetty myds Suomen aineistolla (Parjanne 1997; Pekkarinen 1998).
Tasapainondkemyksen mukaan tyottomyyden alue-erojen taustalla on se, ettd alueiden pitkan
aikavalin tasapainotyottomyysasteet eroavat toisistaan. Vilkas muuttoliike ja reaalipalkkojen
jousto eivat talloin valttamatta takaa tyottdomyyden alue-erojen haviamista edes pitkalla
aikavalilla. Sellaiset tekijat kuin mielyttavampi asuinymparisto, tyottomyyskorvaukset tai
parempi asuntotilanne saavat ihmiset jaadméaan vaikeille ty6ttémyysalueille.

Seka epéatasapaino- etta tasapainolahestymistavan perusteella on kuitenkin vaikeata ymmar-
taa tyottomyyden alue-erojen voimakasta kasvua Suomessa 1990-luvulla. Syyné tdhan on se,
ettd tuotannon rajuilla muutoksilla on ollut paljon merkittavampi valitdon vaikutus Suomen
tyottomyyden alueelliseen kehitykseen sekad lamassa etté elpymisessa. Seka epatasapaino-
ettd tasapainolahestymistapa sopivatkin paremmin selittdmaan tyottémyyden alue-erojen
muodostumista pitkalla aikavalilla.



3. Alue-erojen rakenne ja tyomarkkinoiden sopeutuminen

Tyottdmyyden alue-erot ovat kiistatta suuria Suomessa®. Kuviossa 1 on tyéttomyysasteen
kehitys koko maassa sekda Uudenmaan ja Kainuun tydvoimapiireissa vuosina 1976—-1997.
Tunnettu tosiasia on se, etta tydttdomyys on korkealla tasolla Ita- ja Pohjois-Suomessa
verrattuna rannikon kasvukeskuksiin. Tyottémyyden alue-erot ovat myos ajallisesti pysyvia,
eivatka tydvoimapiirittéiset tyottomyysasteet lahene toisiaan edes useamman vuosikymmenen
aikajanteella® (Pehkonen & Tervo 1995; 1998). Yksi tyottomyyden alue-erojen pysyvyyteen
vaikuttanut tekija on alueiden valisen muuttoliikkeen heikkous ty6ttomyyden alue-erojen
tasoittajana (Tervo 1997). Muuttoliike tasoittaa periaatteessa alueiden valisia tyottomyyseroja,
koska muuttoliike suuntautuu korkean tyottomyyden alueilta matalan tydttomyyden alueille.
Prosessi on kuitenkin hyvin hidas Suomessa, eika se juurikaan kavenna tyottémyyden alue-
eroja. Mielenkiintoista on kuitenkin se, etta ty6ttomyysasteiden ajallinen pysyvyys on huo-
mattavasti heikompaa kaytettdessa kunnittaista aineistoa (Pehkonen & Tervo 1995; 1998).
Syyné tahan on se, ettd pienempien alueyksikdiden valilla muuttoliike on vilkkaampaa kuin
tydvoimapiirien valilla, silla pienemmat alueyksikot kuten [ahikunnat muodostavat luonnollisia
tydssakayntialueita.

Kuvio 1. Tyottomyysaste koko maassa sekd Uudenmaan ja Kainuun tyfvoimapiireissa
vuosina 1976-1997
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Lahde: Tilastokeskus.



Kansainvalisissa empiirisissa tutkimuksissa on ldydetty kaksi keskeista sdannénmukaisuutta,
jotka niveltavat tyottomyyden alue-erojen kehityksen kansantalouden suhdannekiertoon
(Gordon 1985). Ensinnakin empiiristen tutkimusten mukaan taantumien aikana ty6ttomyyden
absoluuttiset alue-erot kasvavat, ja voimakkaan talouskasvun aikana tyottomyyden absoluutti-
silla alue-eroilla on puolestaan taipumus supistua. Toiseksi on paadytty siihen, etta taantumien
aikana suhteellisilla ty6ttdmyyden alue-eroilla on taipumus kaventua, ja voimakkaan talouskas-
vun aikana suhteelliset alue-erot puolestaan laajenevat. Empiiristen tutkimusten mukaan
nama kaksi saéannénmukaisuutta patevat myds Suomessa (Okko 1981; Pehkonen & Tervo
1998). Vuosien 1993-1996 kehitys on kuitenkin mielenkiintoinen kaytettdessa tydvoimapiirit-
taista aineistoa (Bockerman 1998a, 17-22; Tervo 1998a), silld kansantalouden elpyessa
1990-luvun alun syvasta lamasta voimakas talouskasvu itse asiassa johti ty6ttémyyden
absoluuttisten alue-erojen laajenemisen, mika on vastoin aiemmin myds Suomessa toteu-
tunutta séannénmukaisuutta.

Alueellisilla ty6ttomyysasteilla on voimakas taipumus heilahdella samansuuntaisesti eli koko
maan tyottomyysasteen aleneminen supistaa tyypillisesti myds kunkin tyovoimapiirin tyotto-
myysastetta ja painvastoin (Béckerman 1998b, 20—33). Tulos ei ole yllattava, koska kaikki
alueet ovat osa samaa kansantaloutta. Kaytettaessa tydvoimapiirittaista kokonaistuotantoai-
neistoa vuosilta 1988-1995 huomataan kuitenkin se, ettd myds tdssa suhteessa on mielen-
kiintoisia alue-eroja. Kainuussa tuotannon vaihtelut ovat olleet véahiten yhteisid Uudenmaan
tuotannon muutosten kanssa (Bdockerman 1998b, 10-11). Lisaksi ty6ttomyyden kausi- ja
suhdannevaihtelu on huomattavasti voimakkaampaa Ita- ja Pohjois-Suomessa verrattuna
Etela-Suomeen’ (Kuvio 2). Syyna tahan piirteeseen on Etela-Suomen palveluvaltaisempi
tuotantorakenne, joka ei ole luonteeltaan yhta herkkéa kausi- ja suhdannevaihteluille kuin
maatalous- ja teollisuustuotanto®.

Kuvio 2. Ty6ttdémyyden kausi- ja suhdannevaihtelu tydvoimapiireittain
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Lahde: Bockerman (1998b, 22-23).



Talouskasvun tyollistavyydessa on mielenkiintoisia alue-eroja Suomen tyévoimapiirien valilla®.
Tulosten mukaan talouskasvun ja tydllisyyden yhteys on vahva myds alueellisella aineistolla
tarkastellen, ja lisaksi kasvun tydllistavyys on hieman voimakkaampaa Eteld-Suomessa
verrattuna Ita- ja Pohjois-Suomeen'® (Bockerman 1998b, 8-19; 1998c; Kangasharju &
Pehkonen 1999). Myds tama piirre liittyy tuotantorakenteen alue-eroihin. Ita- ja Pohjois-
Suomessa kasvun tydllistavyys on alhaisemmalla tasolla sen tdhden, etta siella palvelujen
osuus on keskimaarin alhaisempi kuin Etel&-Suomessa. Palvelualoilla kasvun tydllistavyys on
tunnetusti korkeammalla tasolla kuin teollisuudessa, jossa tuotannon kasvu ei toimialan
padomavaltaisuuden tahden luo yhta paljon tyépaikkoja kuin palveluissa.

Tyottomyyden luonnetta voidaan tarkastella tydttomyyteen kohdistuvan tulovirran ja tyotto-
myysjaksojen keskimaaraisen keston avulla. Ty6éttémyyden keskimaarainen kesto on lyhin Ita-
ja Pohjois-Suomen pahimmilla tydttomyysalueilla. Syyna on aktiivinen tyévoimapolitiikka, jotka
katkoo pitkittyvat tyottomyysjaksot Ité- ja Pohjois-Suomessa (Kuvio 3). Seurauksena on se,
etta tyottémyyden kestoa olisi syyta mitata toistuvaistyottomyydelld, jos tavoitteena on
tyottomyyden aluetaloudellisen rasituksen arvioiminen®!. Tallgin tarkastellaan sita, kuinka
monta tyottomyysjaksoa tyottémalle keskimaarin kasautuu yhden vuoden aikana. Tulosten
mukaan toistuvaistyottdmyys on suurinta It&- ja Pohjois-Suomessa (Taulukko 1). Kansantalou-
den elpyesséa 1990-luvun alun syvasta lamasta vuosina 1993-1996 toistuvaistydttomyys on
yleistynyt eniten Turun ja Oulun tydvoimapiireissa (Bockerman 1998a, 67-69), vaikka naissa
tyévoimapiireissa on ollut suotuisa tydllisyyskehitys koko maan keskiarvoon verrattuna.
Toistuvaistyottomyyden yleistyminen ilmentaa kansantalouden elpymisen myoéta tapahtunutta
tydmarkkinoiden polarisoitumista.



Kuvio 3. Tyo6ttdémyyden keskimaarainen kesto (viikkoa) tyévoimapiireittdin vuonna 1996
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Lahde: Tyoministerio.

Taulukko 1.  Tyottdbmyyden toistuvuus tyévoimapiireittain vuosina 1993 ja 1996

1993 1996 Muutos (%)
Koko maa 1.8 2.2 21.4
Uudenmaan 1.5 1.7 14.0
Turun 1.8 2.9 66.7
Satakunnan 1.8 25 35.1
Hameen 1.7 2.2 30.1
Kymen 1.7 2.2 31.8
Mikkelin 2.1 2.4 16.1
Vaasan 2.1 2.4 13.2
Keski-Suomen 1.8 1.6 -12.3
Kuopion 2.0 2.3 16.5
Pohjois-Karjalan 1.9 24 30.0
Kainuun 3.0 2.8 -6.2
Oulun 2.1 2.7 32.0
Lapin 2.3 24 4.1

Lahde: Tyoministerio.
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Tyomarkkinoiden alueellinen kohtaanto ilmentaa tydn kysynnan ja tarjonnan yhteensopimatto-
muutta'?. Se voi olla seurausta mm. ammatillisista pullonkauloista. Tyomarkkinoiden kohtaan-
toa tutkitaan tavallisesti ns. UV-kayrien siirtymill&, joilla kuvataan avoimien tydpaikkojen
suhdetta tydvoimaan seka tyéttomyysasteen kehitysta'®. Tyomarkkinoiden kohtaantoa voidaan
tutkia myds alueellisilla tyémarkkinoilla. Syyna on se, etta muuttoliike ei ole Suomessa riittdvan
vilkasta, jotta se integroisi alueelliset tyémarkkinat lyhyella aikavalilla kiinteasti toisiinsa.
Pehkosen (1998) tulosten mukaan tydmarkkinoiden alueellinen kohtaanto on heikentynyt
eniten Uudenmaan, Turun ja Vaasan tyévoimapiireissa vuosina 1987-1990 ja 1991-1996
(Taulukko 2). Uudenmaan osalta tulos on sopusoinnussa sen kanssa, etta siella pitkaaikais-
tyottdmyys on lisddntynyt eniten 1990-luvulla. Kansantalouden elpyessé vuosina 1993-1996
tyomarkkinoiden alueellinen kohtaanto heikkeni sen sijaan ainoastaan Keski-Suomen ja Lapin
tydvoimapiireissa (Bockerman 1998a, 50-57). Kaikissa muissa ty6voimapiireisséd avoimien
tyopaikkojen maaran kasvu suhteessa tydvoimaan alensi tyottémyysastetta my6s vuosina
1993-1996, vaikka pitkalla aikavalilla tydmarkkinoiden kohtaanto onkin heikentynyt kaikissa
tyovoimapiireissa. Tulos on sopusoinnussa sen kanssa, etta myds koko kansantalouden
tarkastelu UV-kayrien avulla osoittaa sen, etta rakenteellinen ty6ttdmyys on pahentunut
tuntuvasti viimeisten vuosikymmenien aikana (Uusitalo 1999, 17-19).

Taulukko 2. UV-kayrien siirtymien avulla arvioitu rakennety6ttomyyden muutos koko
maassa ja tydvoimapiireittain 1987-1990 ja 1991-1996

Muutos rakennety6ttomyydessa
Koko maa 24
Uudenmaan 2.6
Turun 3.2
Satakunnan 1.8
Hameen 2.3
Kymen 1.3
Mikkelin 14
Vaasan 3.2
Keski-Suomen 1.7
Kuopion 1.4
Pohjois-Karjalan 1.6
Kainuun 2.0
Oulun 2.0
Lapin 20

Lahde: Pehkonen (1998, 329).
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Sopeutuminen tydn kysynnan laskuun alueella voi periaatteessa tapahtua kolmella tavalla;
poismuuton vilkastuminen, osallistumisasteen lasku tai tyottomyysasteen nousu**. Tulosten
mukaan muuttoliike ei juurikaan tasapainota tyottdomyyden alue-eroja Suomessa'® (Tervo
1997; 1998c). Lisaksi tyon kysyntamuutokset nayttaisivat valittyvan varsin suoraviivaisesti
tyottomyysasteeseen, eika osallistumisasteen muutoksella ole merkittdvaa roolia tyémarkkinoi-
den sopeutumisessa Suomessa (Bdockerman 1998b, 34-41). Tulokset ovat kuitenkin vasta
alustavia. Oswald (1996) vaitti, etta omistusasuminen on tarke& tydmarkkinoiden alueellista
sopeutumista heikentava tekija. Vaite perustuu siihen, ettd omistusasuminen vahentaa
alueiden valistd muuttoa, joka on ainakin periaatteessa keskeinen alueellisia tyémarkkinoita
sopeuttava me-kanismi. Aihetta on tutkittu empiirisin menetelmin myés Suomessa. Empiirisis-
sa tutkimuksissa on loydetty tukea ndkemykselle, jonka mukaan omistusasuminen olisi
vaikeuttanut tydmarkkinoiden alueellista sopeutumista (Tervo 1997; 1998b), ja toisaalta
nostanut tyévoimapiirin tasapainotyéttomyysastetta (Pehkonen 1997; 1998). Tulokset ovat
kuitenkin kiistanalaisia (Bockerman 1999a; 1999b), eikd empiirisessa tutkimuksessa ole viela
I0ydetty tasmallisia mikrotaloudellisia vaikutuskanavia, jotka voisivat tuottaa kiintedn yhteyden
omistusasumisen ja ty6ttémyyden vdlille.

4. Alue-erojen kehitys

Tyo6ttémyyden alue-erojen kehitys Suomessa 1980- ja 1990-luvuilla voidaan kiteyttaa kahden
kuvion avulla, joissa tyottomyyden alue-erojen kehitys tyévoimapiirien valilla liitetdéan Suomen
kansantalouden keskimaaraisen tyottomyysasteen kehitykseen. Tyottomyyden absoluuttisten
ja suhteellisten alue-erojen tarkastelu antaa toisistaan taysin poikkeavan kuvan Suomen
tyottomyyden alue-erojen kehityksesta 1990-luvulla.

Kuviossa 4 on koko maan ty6ttémyysaste ja tyottomyysasteen absoluuttinen vaihtelu tyévoi-
mapiirien valilla vuosina 1976-1997. Absoluuttista vaihtelua on mitattu keskihajonnalla.
Havaintopisteet on lisdksi yhdistetty toisiinsa aikajarjestyksessa, jolloin saadaan kasitys
kehitysurasta. 1990-luvun osalta voidaan tehda kolme tarke&a paatelméaa. Ensinnéakin
tyottomyyden vaihtelu tyévoimapiirien valilla on kasvanut l1api koko 1990-luvun. Toiseksi
kehitys voidaan jakaa kahteen selked&n vaiheeseen. Vuosina 1990-1994 Suomen 1990-
luvun alun laman syntyessa ja jatkuessa tyottomyyden vaihtelu tyévoimapiirien valilla laajeni
hitaasti, mutta vuodesta 1994 alkaen Suomen kansantalouden elpymisen paastessa vauhtiin
tama kehitys on voimistunut huomattavasti. Kolmanneksi on syytd huomata se, etta vuosina
1996 ja 1997 tyottomyysasteen alue-erot tyévoimapiirien valilla ovat saavuttaneet korkeam-
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man tason kuin viela kertaakaan aiemmin vuosina 1976-1997. Tama kertoo alueiden valisen
eriarvoisuuden voimakkaasta kasvusta.

Kuvio 4. Koko maan keskimaarainen tyottomyysaste (prosenttia) ja tyottdmyysasteen
keskihajonta tydvoimapiirien valilla vuosina 1976-1997
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Lahde: Tilastokeskus.

Kuviossa 5 on puolestaan koko maan ty6ttomyysaste ja tydttomyysasteen suhteellinen
vaihtelu tydvoimapiirien valilla vuosina 1976-1997. Suhteellista vaihtelua on mitattu variaa-
tiokertoimen avulla, jolloin tyottdmyysasteen keskihajonta tydvoimapiirien valilla suhteutetaan
koko maan keskimaaraiseen ty6ttomyysasteeseen tarkasteluajankohtana. Keskimaarin
vuosina 1976— 1996 matala ty6ttomyysaste on liittynyt suuriin tyottomyyden suhteellisiin alue-
eroihin, ja korkea tyottdmyysaste puolestaan pieniin ty6ttomyyden suhteellisiin alue-eroihin.
1990-luvun osalta voidaan tehdéa kolme keskeista paatelmaa. Ensinnakin 1990-1994 suhteel-
liset alue-erot pienenivat Suomen tydvoimapiirien tyottomyysasteiden valilla. Toinen keskeinen
paatelma on se, ettd vuosina 1994-1997 eli Suomen kansantalouden elpyessa myos tyotto-
myysasteiden suhteellinen vaihtelu tydvoimapiirien valilla on alkanut hieman voimistua.
Tyottomyyden suhteellisten alue-erojen kehitys vuosina 1993—-1996 vastaa aiemmin Suomes-
sa ja muualla havaittua séannénmukaisuutta, jonka mukaan voimakkaan talouskasvun tulisi
nimenomaan johtaa tyéttdmyyden suhteellisten alue-erojen laajenemiseen. Suomen 1990-
luvun kehitysta voidaan myds tulkita siten, etta tyottdmyyden absoluuttisten alue-erojen
laajeneminen on ollut kansantalouden elpyessa niin voimakasta, ettd myoés ty6ttdmyyden
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suhteelliset alue-erot ovat laajentuneet Suomen tydvoimapiirien valilla. Kolmas keskeinen
paatelma on se, ettd suhteelliset tydttdmyyserot Suomen tydvoimapiirien valilla ovat olleet
1990-luvulla tyypillisesti kuitenkin huomattavasti alhaisemmalla tasolla kuin 1970- ja 1980-
luvuilla. Absoluuttisten ja suhteellisten alue-erojen tarkastelu antaa siis toisistaan poikkeavan
nakemyksen tyottomyyden alue-erojen kehityksesta 1990-luvulla.

Kuvio 5. Koko maan keskimaarainen tyottomyysaste (prosenttia) ja tyottdmyysasteen
variaatiokerroin tydvoimapiirien valilla vuosina 1976-1997
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Lahde: Tilastokeskus.

Suomen kansantalouden elpyminen 1990-luvun alun syvasta lamasta on siis merkinnyt
tyottdmyyden absoluuttisten alue-erojen voimakasta laajenemista. Syyna tahan kehitykseen
on elpymisen vientijohteisuus*® (Bockerman 1998a, 29-38). Vuosina 1993-1996 suurin osa
tuotannon kasvusta aiheutui teollisuustuotannon laajenemisesta. Erityisesti metalliteollisuus
lissi voimakkaasti tydntekijdiden maaraa tydvoimapiireissa (Uusimaa, Turku ja Oulu), joissa
tyollisyys parani vuosina 1993-1996 eniten. Tulosten mukaan tydllisyyskehitystéa voidaan
selittdd tuotannon muutoksilla, tosin tuotannon kasvu on parantanut tyollisyytta vasta yhden
vuoden viipeella tarkasteltaessa vuosia 1993-1996. Tyottomyyden alue-erojen tuntuvan
laajenemisen seurauksena on ollut Etela-Suomeen suuntautuvan muuttoliikkeen voimistumi-
nen.
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5. Tyo6ttomyysturvan ja aktiivisen tyovoimapolitiikan
alueellinen luonne

Tyottomyys kohtaantuu kiistatta epéatasaisesti kansantaloudessa. Beveridge (1910, 168)
huomautti, ettd suurin tydttomaksi joutumisen vaara on ammattitaidottomilla. Layard, Nickell
ja Jackman (1991) korostavat alue-erojen merkitysta modernin tyon taloustieteen nakékulmas-
ta. Tyottomyyden epéatasainen alueellinen jakautuminen tuottaa merkittavia hyvinvointitappioi-
ta kansantaloudessa (Tervo 1992). Syyna tahan on se, etta inhimillisen pddoman varanto on
pienempi kansantaloudessa kuin tilanteessa, jossa tyottdmyyden alue-eroja ei olisi lainkaan.
Seurauksena on hyvinvointitappio, jos heikon ty6ttoémyystilanteen alueella haitalliset vaikutuk-
set ovat suurempia kuin mydnteiset vaikutukset alhaisen tyottomyyden alueella pitkalla
aikavalilla. Hyvinvointitappioiden olemassaolon vuoksi on luontevaa, etta talouspolitiikalla
yritetdan lieventaa tyéttomyyden alue-erojen kielteisia vaikutuksia.

Suurten tyottomyyden alue-erojen seurauksena myds yhteiskunnan nakokulmasta optimaali-
sen makrotalouspolitikan harjoittaminen vaikeutuu verrattuna tilanteeseen, jossa tyottémyys
kohtaantuu tasaisesti alueille valilla (Mauro, Prasad & Spilimbergo 1999). Syyna tdhan on se,
ettd talouskasvun nopeutuminen johtaa helposti siihen, ettéd alhaisen tydttémyyden alueilla
ajaudutaan tilanteeseen, jossa syntyy paikallisia pullonkauloja ja inflaatiopaineita tyottomyy-
den alentuessa lahelle tasapainotasoa (NAIRU), vaikka samalla korkean ty6ttomyyden alueilla
tyottémyysaste ei olisi juurikaan alentunut. Tilanne voi pahimmillaan johtaa makrotaloudellisen
epavakauden kasvuun, jos ylikuumenemista yritetaan tukahduttaa alhaisen tydttémyyden
alueilla.

Tyo6ttomyysturvan kohtaannossa on ainoastaan suhteellisen pienia alue-eroja, koska saman
maan maakunnissa asuvia ihmisia on kohdeltava lain mukaan samoin perustein (Taulukko 3).
Paivarahan paivien (ja maksettujen paivarahojen) maara suhteessa tyottomien lukumaaraén
on alhaisin Kainuussa, koska aktiivinen tydvoimapolitiikka katkaisee Kainuussa pitkittyvia
tyottomyysjaksoja. Paivarahan saajien lukumaara suhteessa tyottdmien lukumaaraén on myos
alhaisin Kainuussa. Syyna tahan saattaa olla se, ettd Kainuussa ansiosidonnaisella ty6tto-
myysturvalla olevien suhteellinen osuus on korkeampi kuin muualla maassa, koska véaestt on
laajan poismuuton seurauksena ikaantyneempaa kuin Etela-Suomessa.
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Taulukko 3.  Tyottdmyysturvan peruspaivarahat ja tydmarkkinatuki tyévoima- ja elinkeino-
keskuksittain vuonna 1997

Paivarahan |Paivarahan |Maksetut Tyottomat  “Korvaus-  [‘Korvaus- |“Korvaus-

paivien saajien Ikm.[paivarahat, [tydnhakijat |suhde™** [suhde™*** |suhde™*****

Ikm. 1000 mk tyonvalityk-

sessa** [km.

Uusimaa 13155 87118 1511035 89900 0.15 0.97 16.81
Varsinais-Suomi 3895 27061 439575 30500 0.13 0.89 14.41
Satakunta 2309 15931 259850 21300 0.11 0.75 12.20
Hame 4253 27639 481417 31600 0.13 0.87 15.23
Pirkanmaa 4461 30588 503532 37000 0.12 0.83 13.61
Kymi 3597 24006 402748 28900 0.12 0.83 13.94
Eteld-Savo 2039 13667 230978 15500 0.13 0.88 14.90
Pohjois-Savo 2932 20009 330756 22000 0.13 0.91 15.03
Pohjois-Karjala 2216 14792 252649 17900 0.12 0.83 14.11
Keski-Suomi 3187 21290 359951 23600 0.14 0.90 15.25
Eteld-Pohjanmaa 1852 13335 204252 13600 0.14 0.98 15.02
Pohjanmaa 2038 14661 224462 15700 0.13 0.93 14.30
Pohjois-Pohjanmaa 3356 24998 372464 29000 0.12 0.86 12.84
Kainuu 912 6951 102513 10100 0.09 0.69 10.15
Lappi 2184 16063 250623 22400 0.10 0.72 11.19
Koko maa* 52459 359112 5935308 409900 0.13 0.88 14.48

Lahde: Sosiaali- ja terveysministerit

* Henkildiden korvaukset, joiden asuinkunta on tuntematon, siséltyvéat ainoastaan koko maan yhteissummaan.
** | ahde: Tyoministerid; tydttdmien osuus tydvoimasta (vuoden keskiarvo).

*** Pgivarahan paivien lkm / tydttémien Ikm.

**rx Paivarahan saajien lkm / tydttémien Ikm.

*eeek Maksetut paivarahat / tydttdmien Ikm.

Suomessa tarkein talouspolitiikan valine, jolla pyritaan lievittdmaan tyottomyyden alue-erojen
aiheuttamia hyvinvointitappioita on aktiivinen tyévoimapolitiikka. Sen kaksi keskeisinta
vélinettd ovat palkkaperustuiset tuet ja tydvoimakoulutus (Haméalainen 1998). Aktiivinen
tydvoimapolitikka on Suomessa laajamittaisinta Ita- ja Pohjois-Suomen korkean tyottomyyden
alueilla (Bockerman 1998a, 69-72). Se katkaisee pitkittyvia ty6ttomyysjaksoja. Seurauksena
on se, etta toistuvaisty6ttémyys on korkealla tasolla Ita- ja Pohjois-Suomessa. Aktiivisen
tydvoimapolitiikan aluerakenteessa on kuitenkin tapahtunut 1990-luvulla painotuksen osittaista
muutosta siten, etté aktiivinen tydvoimapolitiikan toimenpiteita lisatty eniten Etel&-Suomen
tyévoimapiireissa (Kuvio 6). Syyna tdhan on pitkaaikaistyottdmyyden voimakas lisdantyminen
alueella.
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Kuvio 6. Palkkaperusteisten tukien suhde tyévoimaan, muutos (prosenttia) tydvoimapiireit-
tain vuosien 1993-1996 valilla

Lapin
Oulun
Kainuun
Pohjois-Karjalan
Kuopion
Keski-Suomen

Vaasan

Mikkelin
Kymen
Hameen
Satakunnan
Turun
Uudenmaan

Koko maa

-20

Lahde: Tilastokeskus ja Tyoministerio.

6. Lahitulevaisuuden nakymia

Ty6voiman tarjontaa ennustettaessa lahtokohtana on se, etta alueellinen tydhén osallistumi-
sen aste, eli tydvoiman osuus tydikdisesta vaestosta, riippuu alueellisesta taloudellisesta
aktiviteetista. Talouskasvun voimistuminen alueella nostaa osallistumisastetta. Vaikutuksen
voimakkuus poikkeaa kuitenkin ik&ryhmittain ja sukupuolittain. Vakiintuneen nakemyksen
mukaan naisten osallistumisaste reagoi herkemmin taloudellisen aktiviteetin muutoksiin kuin
miesten (Ilmakunnas 1997). Liséksi nuorten osallistumisaste on herkkaliikkeisempi taloudelli-
sen aktiviteetin muuttuessa kuin muiden ikaryhmien. 1990-luvun alun syvassa lamassa
nuorten osallistumisaste supistui voimakkaasti tydmahdollisuuksien heikentyessa ja nuorten
siirtyessa opiskelemaan. Varttuneiden kohdalla taloudellisen aktiviteetin vaikutus osallistu-
misasteeseen on vahainen.

Maakuntien kehityksen kannalta keskeisté on se, ettd muuttovoitto "nuorentaa” maakunnan
vaestda ja poismuutto puolestaan "vanhentaa” sitd. Syyna tahan on nuorten suurempi
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muuttoalttius syrjdseuduilta kasvukeskuksiin. Ikaryhmittaisessa lahestymistavassa huomioi-
daan muuttoliikkeen aiheuttama ikdrakenteen muutos tarkasteltaessa tyon tarjontaa ja
tyottomyytta.

Osallistumisasteen reagointia taloudelliseen aktiviteettiin on arvioitu ik&ryhmittain kayttaen
koko maan aineistoa vuosilta 1975-1997. Tarkastelussa kaytettiin kolmea ikaryhmaa (15-24-,
25-54-, ja 55—-64-vuotiaat) sekd sukupuolittaista jakoa. Kayttamalla saatuja osallistumisasteen
joustoja ikaryhmittain, aktiviteetti- ja tydllisyysennustetta, seka nettomuuttoa ja vaestdn
muutosta koskevia arvioita muodostettiin maakunnittain ennuste tyon tarjonnalle ja tyotto-
myysasteelle!’ (Bockerman ja Riihimaki 1999). Ennusteet eivat perustu kuitenkaan suoraan
mekaaniselle laskentakehikolle, vaan niiden pohjana on kéaytetty myds muuta informaatiota.

Maakuntien tydvoiman tarjonnan ennuste on sopusoinnussa nettomuuttoennusteen kanssa
(Taulukko 4). Tyévoiman tarjonta kasvaa ennusteen mukaan voimakkaimmin Uudellamaalla.
Syyna on ennen kaikkea alueelle suuntautuva vuolas nettomuutto. Se jatkuu voimakkaana
myds lahivuosina. Myds tuotannon riped kasvu l&hitulevaisuudessa nostaa osallistumisastetta
alueella. Molemmat tekijat kasvattavat tydvoiman maarad Uudellamaalla. Muuttoliike myods
nuorentaa Uudenmaan ikarakennetta, joka edelleen nostaa osallistumisastetta.

Ita- ja Pohjois-Suomessa tyévoiman tarjonta sen sijaan supistuu laajamittaisen poismuuton
seurauksena. Tyo6voiman tarjonnan supistuminen Itd- ja Pohjois-Suomessa toimii lyhyella
aikavalilla tyottomyytta vahentavana tekijana, vaikka se naivettda pitkan aikavalin kehitysmah-
dollisuuksia. Tydvoiman tarjontaa supistaa myos osallistumisasteen aleneminen. Tahan
kehitykseen on syyna véaesttn ikdantyminen, joka on osittain seurausta laajasta poismuutosta.
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Taulukko 4.  Tydvoiman tarjonnan muutos maakunnittain ja koko maassa 1998-2002

1998* 1999e 1998-2002e
keskiarvo
Uusimaa 2.2 1.3 1.3
[td-Uusimaa -0.7 1.4 0.1
Varsinais-Suomi 2.1 0.8 0.7
Satakunta -0.8 -0.8 -1.3
Kanta-Hame -3.5 0.0 -1.3
Pirkanmaa 1.2 0.3 0.3
Paijat-Hame 4.6 -0.4 0.3
Kymenlaakso 20 -1.1 -0.7
Etela-Karjala 0.6 -0.6 -0.7
Eteld-Savo -2.8 -0.9 -15
Pohjois-Savo 0.3 -0.3 -0.7
Pohjois-Karjala 0.3 -0.7 -1.0
Kainuu -14 -0.6 -1.0
Keski-Suomi 1.6 0.3 0.3
Etela-Pohjanmaa -1.2 -0.5 -1.2
Vaasan rannikkoseutu -0.6 -0.2 -0.3
Keski-Pohjanmaa 4.1 -0.4 0.0
Pohjois-Pohjanmaa 1.3 1.0 0.5
Lappi -2.6 -1.2 -1.2
Ahvenanmaa 0.0 0.3 0.3
Koko maa 0.9 0.3 0.1

* Toteutunut kehitys Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen mukaan.

Ennusteen mukaan tydttdmyysaste alenee jatkossa Uudellamaalla hitaasti aiempaan kehityk-
seen verrattuna (Taulukko 5). Tarkeana syyné on alueelle suuntautuva vuolas nettomuutto,
joka kasvattaa tuntuvasti tyévoiman tarjontaa. Myds vuosina 1993-1996 kiihtyva muutto
Uudenmaan alueelle hidasti ty6ttomyysasteen alenemista kasvattamalla tydn tarjontaa
(Bockerman 1998a, 58). Tyottobmyysasteen aleneminen perustuu useissa Ita- ja Pohjois-
Suomen maakunnissa tydn tarjonnan supistumiseen. Ita- ja Pohjois-Suomessa ty6ttomyysaste
pysyy myos lahitulevaisuudessa korkealla tasolla.
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Taulukko 5.  Tyottdbmyysaste maakunnittain ja koko maassa 1998-2002

1998* 1999 1998-2002e
keskiarvo
Uusimaa 7.7 7.0 6.4
[td-Uusimaa 5.9 6.5 5.1
Varsinais-Suomi 9.9 9.2 8.2
Satakunta 12.6 12.2 104
Kanta-Hame 10.8 11.0 9.4
Pirkanmaa 11.5 10.7 10.0
Paijat-Hame 13.4 12.3 11.0
Kymenlaakso 12.9 11.9 10.3
Etela-Karjala 13.7 12.4 11.1
Etela-Savo 13.3 12.2 10.6
Pohjois-Savo 14.7 14.0 125
Pohjois-Karjala 15.1 14.0 11.4
Kainuu 18.1 17.3 154
Keski-Suomi 15.2 14.8 13.8
Etela-Pohjanmaa 115 10.9 9.3
Vaasan rannikkoseutu 7.7 6.6 5.7
Keski-Pohjanmaa 111 115 9.8
Pohjois-Pohjanmaa 15.0 14.2 13.0
Lappi 19.8 17.9 16.7
Ahvenanmaa 14 14 0.9
Koko maa 11.4 10.6 9.5

* Toteutunut kehitys Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen mukaan.

7. Johtopéaatoksia

Suomen tydomarkkinoiden alueellisia piirteita tarkastelevassa empiirisessa tutkimuksessa on
I6ydetty joukko sddnnénmukaisuuksia, jotka koskevat alueellisen tyottomyyden rakennetta ja
kehitysta:

 Tyottdmyyden alue-erot ovat suuria, ja myos ajallisesti pysyvia, eika alueellisilla ty6ttémyys-
asteilla ole taipumusta lahentya toisiaan edes pitkalla aikavalilla.
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* Alueellisilla tyottomyysasteilla on kuitenkin voimakas taipumus heilahdella samansuuntaisesti
kansantalouden suhdanteiden mukana eli koko maan ty6ttémyysasteen aleneminen supistaa
tyypillisesti myds kunkin tyévoimapiirin tyottomyysastetta ja painvastoin.

» Ty6ttémyyden kausi- ja suhdannevaihtelu on Itd- ja Pohjois-Suomessa huomattavasti
voimakkaampaa kuin Etel&-Suomessa.

» Talouskasvun tydllistavyys on voimakkaampaa Etela-Suomessa verrattuna Ita- ja Pohjois-
Suomeen. Taustalla on Etela-Suomen palveluvaltaisempi tuotantorakenne.

» Tyo6ttomyyden keskimaaradinen kesto on lyhin Ita- ja Pohjois-Suomen vaikeimmilla tyotto-
myysalueilla. Syyna tahan piirteeseen on aktiivinen tydvoimapolitiikka, joka katkoo pitkittyvia
tyottomyysjaksoja Ité- ja Pohjois-Suomessa.

» Toistuvaisty6ttomyys on sita vastoin yleisinta Ita- ja Pohjois-Suomen vaikeimmilla tyéttomyys-
alueilla.

* Tyottoémyyden alue-erot ovat kasvaneet voimakkaasti 1990-luvulla. Syyna taéh&n on vientijoh-
teinen elpyminen 1990-luvun alun syvéasta lamasta.

» Tyomarkkinoiden sopeutuminen alueellisiin tyon kysynnan muutoksiin tapahtuu lahinna
tyottomyysasteen valityksella ja muuttoliikkeen rooli alueellisten tyémarkkinoiden sopeuttajana
on vahainen ainakin lyhyella aikavalilla.

Tutkimuksissa on tyypillisesti kdytetty aggregaattiaineistoja. Suomen alueellisia tydmarkkinoita
ei ole tarkasteltu yhdistetyilla tytnantaja- ja tyontekijaaineistoilla, joiden kaytélla olisi mahdolli-
suus tarkastella yksityiskohtaisemmin tydpaikkojen syntymisen ja havidmisen alueellisia
erityispiirteitd Suomessa seka jaljittda tyollisyyden nettomuutosten syita.
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Loppuviitteet

! Suuralueiden ohella tyéttdmyyden alue-erojen kehitys on ollut mielenkiintoista monien kaupunkien sisalla.
Monissa kaupungeissa tydttémyys on kasautumassa tietyille alueille. Se karjistaa sosiaalisia ongelmia. Kortteinen
ja Vaattovaara (1999) tarkastevat segregoitumisen voimistumista paédkaupunkiseudulla. Suuralueisiin perustuvan
tarkastelun viimeisena vuotena on paasaantdisesti 1997. Syyna tdhan on se, ettd vuonna 1998 tydvoimapiireista
luovuttiin ja siirryttiin elinkeinokeskuksiin perustuvaan aluejakoon. Huovari (1999) tarkastelee tyollisyyden ja
tyottémyyden alue-erojen kehitysta kayttden tydssakayntitilaston tietoja.

2 Ensimmainen varsinainen tutkimus suomalaisesta tyéttomyydesta vuodelta 1914 kasitteli nimenomaan
talvityottomyyttd, joka on kausitydttémyyden eras muoto (Pohjola 1998, 7).

3 Keynesildinen perinne on korostanut makrotalousteoriassa sité, etté hintojen ja palkkojen jousto on ongelmallinen
tapa sopeutua kokonaistaloudellisiin hairidihin.

4 Susiluoto (1998) tarkastelee muuttoliikkeen kerrannaisvaikutuksia panos-tuotos-mallin avulla. Muuttoliikkeen
negatiivisia kerrannaisvaikutuksia maan sisdisessé muutossa vahentdd muuttovirtojen lahtdalueilla se, etté
kuluttajien hankkimista tavaroista ja palveluista huomattava osa on tuotettu muilla talousalueilla.

5 Tervo (1991, 1994) on tarkastellut tydttémyyden alue-erojen ohella tydvoiman vajaakayttod. Osallistumisaste on
alhaisemmalla tasolla Ita- ja Pohjois-Suomessa, joten tydévoiman vajaakaytdon alue-erot ovat Suomessa viela
suurempia kuin tydttomyysasteen alue-erot. On syytd otaksua, ettéd Ita- ja Pohjois-Suomessa korkea
tyottdmyysaste on johtanut vetéaytymiseen pois tyévoimasta.

6 Obstfeld ja Peri (1998) tarkastelevat ty6ttomyyden alue-erojen ajallista pysyvyytta Euroopassa. He katsovat, etta
tyottémyyden alue-erojen voimakas ajallinen pysyvyys on tarkea tekija, joka kuvastaa EMU-maiden heikkoa
sopeutumiskykya kokonaistaloudellisiin hairidihin.

" Tyéttdmyysasteen kausivaihtelun suuruus on estimoidun kausivaihtelukomponentin keskihajonta ja ty6ttémyysas-
teen suhdannevaihtelun suuruus on puolestaan kausivaihtelusta puhdistetun sarjan keskihajonta. Kausivaihtelu-
komponentin on annettu estimoinneissa vaihdella ajassa. Beaulieu, MacKie-Mason ja Miron (1992) ovat aiemmin
havainneet kansainvélisessa tuotantoaineistossa sen, ettd voimakas suhdanne- ja kausivaihtelu liittyvat toisiinsa.

8 palvelutuotannon vahaisempi alttius heilahteluille on tunnettu tosiasia suhdannetutkimuksessa (Pagan 1997).
Myds palvelualojen sisélla on huomattavia eroja kausivaihtelun suuruudessa. Ita- ja Pohjois-Suomessa matkai-
luelinkeinojen merkittava osuus elinkeinorakenteessa karjistad edelleen ty6ttdmyyden kausivaihteluja alueella.

® Maliranta (1998) on tarkastellut tyon tuottavuuden alue-eroja Suomessa. Tulosten mukaan pagkaupunkiseudulla
tyon tuottavuus on korkeammalla tasolla kuin muualla Suomessa vakioitaessa muita tekijoita (kuten koulutustaso),
jotka vaikuttavat tuottavuuteen. Ciccone ja Hall (1996) ovat aiemmin tehneet vastaavan havainnon Yhdysvaltain
aineistolla. Tuotantotoiminnan kasautumissa on korkeampi tuottavuus kuin muualla maassa johtuen erilaisista
ulkoisvaikutuksista, joita muodostuu tuotannon kasautuessa samalle alueelle.

10 peltolan (1997) tulosten mukaan kasvun ja tyollisyyden yhteys olisi heikko aluetasolla. Martikainen (1999)
tarkastelee tydpaikkojen kehitysta ryhmitetyllda kunta-aineistolla.

11 Akerlof ja Main (1980) ovat korostaneet sita, etta tyottomyysjaksojen kasautumisella tietylle osalle tyévoimaa on
suuri merkitys tyéttémyystilastojen tulkinnan kannalta.
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12 Simon (1988) on vaittanyt, etta kitkatyottomyyden alue-eroja voidaan selittas alueiden tuotantorakenteen
monipuolisuuden avulla. Tuotantorakenteeltaan monipuolisilla alueilla on véhemman kitkaty6ttdmyytta kuin
muualla, koska siella tyotekijoiden on helpompaa siirtyd supistuvilta toimialoilta laajeneville toimiloille samalla
alueella. Aihetta ei ole tutkittu Suomen aineistolla, mutta on syyté otaksua, ettd myds kitkaty6ttémyys on Ita- ja
Pohjois-Suomessa korkeammalla tasolla kuin Etela-Suomen kasvukeskuksissa. Syyna tdhan on Eteld-Suomen
monipuolisempi tuotantorakenne, joka mahdollistaa tyontekijoiden siirtymisen toimialoilta toisille myds saman
alueen sisalla ilman muuttoa muualle maahan.

13 Tarkastelun ongelmana on se, etté ainoastaan osa kaikista avoimista tyopaikoista tulee viranomaisten tietoon.
Lisaksi avoimien tydpaikkojen valikoitumisessa viranomaisten tietoon saattaa olla merkittavia alueellisia eroja,
josta ei ole olemassa tutkimustietoa. Blanchard ja Diamond (1989) ovat havainneet UV-tarkastelussa sen, etta
avoimien tydpaikkojen maarassa tapahtuu tyypillisesti véhdn muutoksia verrattuna tyottdmyyden muutokseen.

14 Empiiristen tutkimusten mukaan Yhdysvalloissa alueellisten tydomarkkinoiden sopeutuminen tapahtuu lahinna
muuttoliikkeen kautta, ja liséksi tyottdmyyserojen ajallinen pysyvyys on heikkoa (Card 1990; Blanchard & Katz
1992). Yhdysvalloissa 6ljyn hinnan muutoksilla on ollut suuri vaikutus ty6ttémyyden alueelliseen kehitykseen
vuoden 1973 jalkeen (Davis, Loungani & Mahidhara 1997). EEC-alueella osallistumisasteen muutoksilla on
keskeinen rooli sopeutumisessa (Decressin & Fatas 1995). Espanjan aineistolla tehdyssa tutkimuksessa havaittiin
se, ettd tydn kysyntamuutokset valittyvat suoraan tyottomyysasteeseen (Bentolila & Jimeno 1995). Fredikssonin
(1995) tutkimus osoittaa puolestaan sen, ettd Ruotsissa reaalipalkkojen joustolla ei ole juuri lainkaan roolia
alueellisten tyémarkkinoiden sopeutumisessa tyon kysynnan muutoksiin, eik& aktiivinen tydvoimapolitiikka estéa
tyomarkkinoiden alueellista sopeutumista. Hamalainen (1999) on tutkinut aktiivisen tyévoimapolitiikan roolia
Suomen tydmarkkinoiden sopeutumisessa. Alustavien tulosten mukaan aktiivinen tyévoimapolitiikka ei
merkittavasti estd mydskédan Suomessa alueellisten tydmarkkinoiden sopeutumista.

15 Haapasen (1998) tutkimuksen mukaan muuttaminen keskusalueille parantaa tyéttémien tyéllistymismahdolli-
suuksia, mutta muuttaminen muille alueille heikentad sitd. Tervon ja Ritsilan (1998) tutkimus osoittaa puolestaan
sen, ettd muuttokayttaytymisessa ei ole suuria alue-eroja Suomessa. Tama tarkoittaa sita, ettd muuttoa voidaan
selittdd samoilla tekijoilla (aiemmalla muutolla, koulutuksella, l&htdalueen koolla ja asuntomuodolla) kautta maan.
Parkkisen (1992) mukaan keskeinen tekijd, joka vahentda muuttovirtoja tulevaisuudessa on vaestdn ikaantyminen.
Syyna téhan on se, ettd nuorten muuttoalttius on huomattavasti suurempi kuin vanhempien ikaryhmien. Kultalah-
den (1999) tutkimus osoittaa puolestaan sen, ettd muutto parantaa l&hinné nuorten ja koulutettujen tyéllistymis-
mahdollisuuksia.

16 vaihtoehtoinen tapa selittaa tyéttémyyden alue-erojen voimakasta laajenemista elpymisen myota olisi vaittaa,
ettd se on seurausta julkisten menojen tuntuvista leikkauksista. Nakemys ei ole kuitenkaan empiirisesti perusteltu,
sillé julkisen sektorin ty6llisyys ei juurikaan heikentynyt It&- ja Pohjois-Suomessa vuosina 1993—-1996.

17 Rantala (1999) tarkastelee maakuntien tuotannon ja tyéllisyyden ennustamista. Tuotantoa on ennustettu lahtien
likkeelle toimialakohtaisesta kehityksesta. Moisio (1999) tarkastelee puolestaan muuttoliikkeen ennustamisessa
kaytettyja menetelmia.
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