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Tiivistelmé

Tutkimuksessa tarkastellaan, miten hyvin sosiaaliturvan tulosidonnaisuutta vihentédvit toi-
menpiteet parantavat tyon vastaanottamisen kannustimia. Laskemme JUTTA-mikrosimulaa-
tiomallin avulla my0s, millaisia vaikutuksia sosiaaliturvan muutoksilla on valtiontalouteen ja
tulonjakoon. Tarkastelemamme kannustinpaketti kohentaa pienituloisten ja erityisesti yksin-
huoltajien, eli niiden jotka tyypillisesti ovat pahimmissa tyottomyysloukuissa, saamaa netto-
tulohyotyd heidédn tyollistyessddn. Lisdksi vertaamme kannustinpaketin vaikutuksia yleiseen
tyotuloverojen alennukseen ja sosiaaliturvan perustasoa nostavaan koyhyyspakettiin. Annam-
me myds suuntaa-antavia arvioita toimenpiteiden tyollisyysvaikutuksista.

Asiasanat: Tyollisyys, tulonjako, kannustimet, mikrosimulaatio.



Yhteenveto

Raportissamme tutkitaan, miten verotukseen ja sosiaaliturvaan tehtivét perustemuutokset vai-
kuttavat tyollistymisen kannustimiin, tyollisyyteen ja tulonjakoon. Koska tiedamme, ettd kan-
nustinloukut keskittyvit nimenomaan lapsiperheisiin, pyrimme kehitteleméén toimenpidepa-
kettia, jossa sosiaaliturvaetuuksien sdintdja muuttamalla pystyisimme vaikuttamaan heidin
tyon teon kannustavuuteensa. Lisdksi otamme vertailun vuoksi tarkasteluun mukaan ty6tulo-
jen veroalennuksen seki perusturvan tason kohentamisen. Mainittuja toimenpidekokonaisuuk-
sia kutsumme kannustin-, vero- ja koyhyyspaketeiksi. Niisti kaikista esitetddn kaksi versiota.

Laskemme mikrosimulaatiomallilla koko talouden tasolla kaikkien kuuden paketin vaiku-
tukset ns. tyollistymisveroasteisiin. Tyollistymisveroasteet mittaavat sitd, kuinka paljon tyol-
listymisen ansiolisdyksestd menee kasvaneisiin veroihin ja sosiaaliturvaetuuksien pienenemi-
seen. Eri toimenpidevaihtoehtojen jilkeisid tyollistymisveroasteita verrataan nykylainsdidén-
non mukaisiin tyollistymisveroasteisiin. Laskemme my0s ns. efektiivisid rajaveroasteita, jossa
kaikkien aineistossa tydtuloja saavien tyotuloja nostetaan yhdelld prosentilla. Rajaveroasteella
mitataan sitd, paljonko kyseisesti prosentin tyotulojen noususta jdi kotitaloudelle nettotuloina
kiteen.

Sen jilkeen esitimme pakettien kustannusvaikutukset sekd vaikutukset kiytettivissd ole-
viin tuloihin ja tulonjakoon. Lopuksi pyrimme arvioimaan pakettien mahdolliset tyollisyys-
vaikutukset.

Paketteja ei pidi tulkita polititkkasuosituksina, vaan ne on valittu siten, ettd pystyisimme
havainnollistamaan tulonsiirto- ja verojarjestelmén "lainalaisuuksia"sekd vaikutusta tyollisyy-
teen ja tulonjakoon. Projektin tavoitteena oli my0s testata Honkasen et al. (2007) kehittimén
tutkimusasetelman toimivuutta erilaisten politiikkatoimenpiteiden vaikutusten analysoimises-
sa.

Keskeiset tuloksemme ovat seuraavat:

e Vuoden 2004 aineistoon, mutta uusimpaan, vuoden 2007 lainsdddantoon perustuen tyol-
listymisveroasteen keskiarvo on 62,3 prosenttia. Tamai siis tarkoittaa sitd, ettd tyollisty-
neille jai keskimiérin kidteen vajaa 38 prosenttia tulojen noususta. Kyseinen tyollisty-
misveroaste on alempi kuin vuoden 2004 lainsdddantoon perustuva arvo, 64,2 prosent-
tia. Tyo llistymisveroasteet ovat laskeneet, koska tyotulojen verotusta on kevennetty.

Verotuksen keventdminen on siis parantanut kannustimia ottaa tyoti vastaan.

o Sellaisessa tyottomyysloukussa, jossa tyottomén tyollistyessi kiteen jadva osuus palk-
katuloista nousee vihemmin kuin 20 prosenttia, on vuoden 2007 lainsddddnnon perus-
teella 15 % kaikista tyottomyyden kokeneista henkildistd. Ainoastaan 2,4 % tyottomistd
ei hyody tyollistymisestd lainkaan, eli heilld tyollistymisveroaste on 100 % tai enem-

man.



e Tissi selvityksessd tarkastelemamme laaja kannustinpaketti laskee eniten tyottomyys-
loukussa olevien tyottomien osuutta eli 12,4 prosenttiin. Samoin paketti alentaa hiukan
keskimaédrdistd tyollistymisveroastetta (61,9 prosenttiin). Kannustinpaketti vihentda siis
erityisesti tyottomyysloukussa olevien osuutta. Suurimmat myonteiset vaikutukset koh-
distuvat yksinhuoltajiin. Laaja kannustinpaketti myos alentaa jonkin verran efektiivisid
rajaveroasteita, eli se voi kannustaa tyottomid ottamaan vastaan lyhytaikaisia, pientd
lisdtuloa tuottavia toitd. Kannustinpaketti nostaa kiytettdvissd olevia tuloja suhteessa

enemmaén pienituloisilla.

e Palkkatulon verotuksen alentaminen laskee seki tyollistymisveroasteen keskiarvoa ettd
tyottomyysloukussa olevien osuutta. Pienituloisiin kohdistuvat veronalennukset paran-
tavat tyollistymisen kannustimia enemmaén kuin kaikille palkkatuloa saaville myonnetty
tasainen veronalennus. Veronalennuspaketit nostavat kiytettidvissi olevia tuloja suhtees-

sa enemman keski- ja suurituloisilla.

o Koyhyyspaketit nostavat kdytettdvissi olevia tuloja suhteessa voimakkaammin aivan tu-
lojakauman alapddssd. Koyhyyspaketit kuitenkin myds heikentivét tyollistymisen kan-

nustimia ja lisddvit tyottomyysloukussa olevien tyottomien méérad.



1 Johdanto

Progressiivinen verotus ja tulovihenteinen sosiaaliturva voivat johtaa tilanteeseen, jossa tyon
tekeminen ei taloudellisesti kannata. Kyseisilld kannustinloukuilla voi olla ty6llistymisen kan-
nalta merkitystd. Tdma oli 1ihtokohta Honkasen, Jintin ja Pirttildn (2007) raportille, jossa tut-
kittiin tyohon osallistumisen kannustimia seké niissd tapahtuneita muutoksia Suomessa 1995-
2004. Honkasen et al. raportin mukaan tilanteet, joissa ty6ton ei rahallisesti juurikaan hyody
tyollistymisestd, ovat kyseiselld ajanjaksolla merkittidvisti vihentyneet. Tyottomyysloukkuja
kuitenkin edelleen esiintyy, ja niiden yleisyys riippuu tulotasosta ja erityisesti perheasemas-
ta. Tyottomyysloukut ovat yleisimpié erityisesti yksinhuoltajatalouksissa, mutta myds muissa
lapsiperheissd. Tdmaén lisidksi voidaan sanoa, ettd loukuissa on erityisesti pienituloisia, nuoria
ja ansiosidonnaista ty0ttomyysturvaa saavia.

Raporttimme jatkaa Honkasen ja kollegoiden (2007) tutkimusta tarkastelemalla, miten eri-
laiset tulonsiirtojen ja verojen perustemuutokset vaikuttavat tyon tarjonnan kannustimiin ja
tyollisyyteen. Mielenkiintomme kohdistuu ldhinnéd toimenpiteisiin, joissa sosiaaliturvaan ja
verotukseen tehddin sellaisia rakenteellisia muutoksia, jotka parantavat tyollistymisen kan-
nustimia erityisesti lapsiperheissd. Tétd kokonaisuutta kutsumme kannustinpaketiksi. Vertai-
lemme kannustinkokonaisuutta myods kahden muun politiikkalinjauksen vaikutuksiin. Kaksi
muuta politiikkalinjausta sisdltdvit ldhinnd tuloveronalennuksia (veropaketit) ja kdyhyyden
vihentdmiseen tidhtddvid toimenpiteitd (koyhyyspaketit).

Raportissamme emme kisittele muutoksia ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan, jonka
kannustinvaikutukset ovat monimutkaiset ja liittyvit turvan tasoon, kestoon ja tyon vastaan-
ottovelvollisuuteen. Ulkopuolelle rajaamme myo6s vihimmaéisturvan tason alentamisen, vaik-
ka juuri niitd kokonaisuuksia (ansiosidonnaista ty6ttomyysturvaa ja perusturvaa) muuttamalla
pystyisimme todennékdisesti helpoimmin vaikuttamaan tyon teon kannustimiin.

Tutkimuksessamme laskemme ensin Kelan, Abo Akademin ja Palkansaajien tutkimuslai-
toksen kehittamallda JUTTA-mikrosimulaatiomallilla, kuinka ty6llistymisen kannustimet muut-
tuvat nykytilanteeseen verrattuna muuttaessamme sddntojd kunkin paketin mukaan. Sen jil-
keen arvioimme, millaisia tyollistymisvaikutuksia paketeilla olisi. Tavoitteenamme on 1dhinnd
haarukoida mahdollisten tyollisyysmuutosten suuruusluokkia. Tédsséd keskeistd on se, kuinka
herkasti tyollistymisen ajatellaan riippuvan tyon vastaanottamisen kannustimista, eli mité ole-
tetaan ns. tyollistymisjoustosta. Koska tyollistymisjoustojen suuruudesta ei tiedetd tarpeeksi,
pyrimme ndyttimiin tyollisyysarvion herkkyyden perustellusti erilaisilla oletuksilla. Laskem-
me my0s, millaisia vaikutuksia kullakin paketilla olisi tulonjakoon sekéd kokonaiskustannuk-
siin.

Raportti rakentuu siten, ettd esittelemme ensiksi luvussa 2 eri toimenpidekokonaisuuksien
sisdllon tarkemmin. Luvussa 3 esittelemme, mitkd ovat kannustinpaketin, veroalepaketin ja

koyhyyspaketin kustannusvaikutukset sekd miten ne vaikuttavat kiytettdavissid oleviin tuloihin.



Luvussa 4 kdaymme ldpi pakettien vaikutukset tyollistymisveroasteisiin eri tulotasoilla ja per-
hetyypeissd. Luvussa 5 tarkastellaan pakettien vaikutuksia tyollisyyteen. Luvussa 6 esittelem-
me tuloksia tyotulojen pienen lisdyksen vaikutuksesta kdytettdvissi oleviin tuloihin. Niiden
avulla analysoidaan toimenpidekokonaisuuksien vaikutuksia ns. tuloloukkuihin. Johtopdétok-

set esitetddn luvussa 7.



2 Pakettien esittely

2.1 Kannustinpaketit

Kannustinpakettien 1dhtokohtana on lisita tyolliselle maksettavia tulonsiirtoja ja vihentéd eri-
tyisesti tulonsiirtojen tulosidonnaisuutta siten, ettd tyollistymisesti johtuva ansiotulojen kasvu
nikyisi voimakkaammin my0s kéytettdvissd olevien tulojen nousuna. Valituilla toimenpiteilld
pyrimme my0s nostamaan pienistd lisdtuloista kiteen jadavid osuutta (eli alentamaan ns. efek-
tiivistd rajaveroastetta). Koska Honkanen et al. (2007) raportissa ndytettiin, ettd tyollistymisen
taloudelliset esteet ovat suurimmillaan lapsiperheissd, monet tdhin pakettiin liittyvit toimet
muuttavat pienituloisten lapsiperheiden sosiaaliturvaa ja verotusta.’

Kannustinpaketeista on kaksi versiota, suppea ja laaja. Suppeaan pakettiin siséltyvét seu-

raavat osat:

e Tyomarkkinatuen tarveharkinnan poisto, eli tydmarkkinatuki ei vihene, toisin kuin ny-
kyisin, jos perheen toinen aikuinen saa lisdtuloja. Tdmi toimenpide oletettavasti paran-
taa lisdtyOn teon kannustimia, mutta saattaa heikentii tyottomén tyollistymisen kannus-

timia.

e Lasten pdivihoitomaksuissa tulosidonnaisuutta vihennetdén siten, ettd paivdhoitomak-
sua madrittdessd 500 euroa palkkatuloa kuussa olisivat etuoikeutettua tuloa; toisin sa-
noen vasta 500 euron ylittdvit tulot nostavat pdivihoitomaksua. Toimenpide etuoikeut-
taa tyotuloja muihin tuloihin nihden, ja siten kannustaa seki vastaanottamaan toitd ettd

mahdollisesti myos lisddmai dn tyontekoa tietylld tuloalueella.

e Tyotuloista saatava kunnallisen ansiotulovihennyksen enimmadisraja muutetaan riippu-
maan huollettavana olevien alaikdisten lapsen méérastd siten, ettd vihennyksen maksi-
mimadridd nostetaan 1000 eurolla per lapsi. Viahennys kohdistetaan suurituloisemmalle
puolisolle tai yksinhuoltajalle. Toimenpide nostaa tydtulojen verovapaata osuutta ja si-
ten kannustaa seki tyollistymiseen ettd lisdtyohon. (Kannustimet kohoavat sitd enem-

min, mitd enemmaén on lapsia.)

e Sovitellussa piivdrahassa (eli tyottomyyspdivirahan alenemisen tyotulojen johdosta)
otetaan kdyttoon 200 euron suojaosuus. Télloin ty6ton saa ansaita 200 euroa ennen kuin
tyottomyyspéiviaraha alkaa pienentyd. Leikkuriksi sovitetaan 40 prosentin alenema ja
yhteistulojen katoksi médritettdisiin 100 prosenttia tySttomyyttd edeltidviastd palkasta.
Leikkuri taas kertoo sen, paljonko tyottomyyspdivirahaa vihennetidédn kasvavien ansio-

tulojen myoti. Téssd tapauksessa yksi ansaittu lisdeuro pienentdd tydmarkkinatukea 40

I'Kaikki paketit on myos kuvattu liitteen taulukossa.



senttid. Katto taas varmistaa sen, ettei tyoton saa yhteensi palkka- ja tyottomyyspéivira-
hatuloista enempii kuin palkkansa ennen tyottomyyttd. Soviteltua pdivirahaa koskevan

toimenpiteen ldhinni oletetaan nostavan lisdtyonteon kannustimia.

e Asumistuen tulosidonnaisuutta lievennetiin siten, ettd perusomavastuutaulukot korva-
taan niiden alimmista portaista lihtien 30 prosentin lineaarisella asteikolla.> Tami loi-
ventaa perusomavastuutaulukon marginaalivaikutuksen, joka nyt joissakin tapauksissa
kohoaa 50 - 60 prosentin tuntumaan, yhtendisesti 20 prosenttiin. Lisdksi nédin estetddan
asumistuen dkillinen pienentyminen taulukoiden ylimpien tulorajojen ylittyessd. Asu-
mistuen “oikaisun” oletetaan poistavan dkilliset muutokset, ja siten vaikuttavan lisdtyo

nteon kannustimiin.

e Toimeentulotuessa etuoikeutettua tydtuloa (ns. lex Soininvaara) nostetaan siten, ettd tyo-
tuloista vihintddn 30 % mutta enintdéin 250 euroa etuoikeutetaan siten, ettd toimeentu-
lotuki ei laske silloin kun henkild ansaitsee kyseisen summan. Vuoden 2007 sddnndin
etuoikeutetun tulon mééra on pienempi, eli vdhintdédn 20 % mutta enintdén 150 euroa
tyotuloista on etuoikeutettua tuloa. Tdmin toimeenpiteen vaikutusten uskotaan olevan
positiivisia niin tydllistymisen kuin lisdtyotulon ansaitsemisen suhteen. Lex Soininvaa-
ran kustannusten vaikutusten arvioiminen on erityisen hankalaa (oikeus toimeentulotu-

keen tulee monelle pienituloiselle, jotka eivit vilttdmattd titd oikeutta kédytd).
Laaja kannustinpaketti siséltdd edelld lueteltujen lisdksi kaksi muuta muutosta:

e Asumistuessa perusomavastuutaulukot korvataan niiden alimmista portaista ldhtien 20
prosentin lineaarisella asteikolla. Néin oikeus asumistukeen sdilyy entisti paremmin
perheissd, joissa puolisoista toinen on tdissid ja toinen ei. Laajennus yhtédéltd parantaa
tyon vastaanottamisen kannustavuutta, mutta toisaalta asumistuki nousee paljon myos
muilla, kuten tyomarkkinoiden ulkopuolella olevilla, mikd yhtdéltd voi vaikuttaa tyon
vastaanottoa kannustavasti, mutta toisaalta asumistuen taso nousee my9s monille sosi-

aaliturvan varassa elaville.

e Lapsilisid korotetaan 10 eurolla per lapsi. My06s yksinhuoltajakorotus nousee 10 eurolla.
Tami toimenpide nostaa kaikkien muiden lapsiperheiden tuloja lukuunottamatta niiti,
joissa lapsilisin korotus pienentdd yhtéd paljon toimeentulotukea. Uudistuksen voi olet-
taa parantavan tyollistymisestd saatavaa rahallista hyotyd talouksissa, jotka tulojen takia

eivi enad saa toimeentulotukea.

Nyt esimerkiksi pizikaupunkiseudulla asuvan yksinzisen henkilon perusomavastuu nousee nollasta positii-
viseksi luvuksi, kun tulot ovat 526 euroa kuukaudessa. Tilldin perusomavastuu on 13 euroa. Tétd suuremmille
tuloille perusomavastuu on médritelty 15 euron tulovilein 1 231 euron tuloon asti. Kannustinpaketissa perusoma-
vastuu médritellddn 526 euron tulosta ldhtien seuraavasti: perusomavastuu = 0,3 * (tulo - 526) + 13. Vastaavalla
tavalla perusomavastuu lasketaan 2 - 8 hengen perheille ja muille kuntaryhmille ldhtemélla liikkeelle perusoma-
vastuutaulukoiden alarajoista.



Suppea kannustinpaketti siséltda selkeisti vain tyotuloja suosivia elementteji, kun taas laa-
jassa versiossa sosiaaliturvan tulosidonnaisuutta vihennetdén tavoitteena tukien ulottaminen

myds pienid tyotuloja saaville.

2.2 Veropaketit

Ensimmadisesséd verotusvaihtoehdossa tyotuloverotusta alennetaan keskimiérin yhdelld pro-
senttiyksikolld kaikilla tulotasoilla siten, ettd kunnallisverotuksessa ansiotulovihennyksen yli-
rajaa nostetaan 3250 eurosta 3900 euroon ja valtion veron rajaveroasteikkoja alennetaan yh-
delld prosenttiyksikolld. Ndin pdédstddn suhteellisen tasaiseen veronalennukseen kaikilla tulo-
tasoilla. Pienituloiset eivit maksa valtion veroja, kun taas ansiotulovihennys ei ulotu suurem-
pituloisiin.

Toinen verotus vaihtoehto kohdistaa veronalennukset pienid tydtuloja saaviin. Se toteute-
taan siten, ettd ansiotulovihennyksen ylidrajaa nostetaan 5000 euroon. Valtion tuloveroasteikot

jétetddn sen sijaan ennalleen.

2.3 Koyhyyspaketit

Koyhyyspaketeistakin on kaksi erilaista versiota. Molemmissa nostetaan peruspdivirahaa 5
eurolla piivissi * ja alennetaan pienten tulojen verotusta. Koyhyyspaketissa 1 pienten tulojen
verotuksen aleneminen pienilli tuloilla toteutetaan nostamalla perusvidhennyksen yliraja 3000
euroon nykyisestd vajaasta 1500 eurosta ja samalla muutetaan eliketulovdhennystd siten, ettei
eldketulovihennystd saavien verotus kiristy. Néin siksi, ettd nykysddannoin eldketuloviahennys
pienenee, jos perusvihennys nousee.

Koyhyyspaketissa 2 verojen alennus pienilld tuloilla toteutetaan myontdmélld nykyisen
kaltainen eldketulovidhennys myds pdivirahatulosta. Molemmissa paketeissa pientd sosiaali-
turvaa saavien tuloverotus kevenee, mutta ensimmadisessd paketissa verovihennyksen saavat

myos tyossiakiyviit.

3Kyseinen korotus toki heijastuu my6s ansiosidonnaiseen piivirahaan, miki laskelmissa on otettu huomioon.
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3 Uudistusten kustannus- ja tulonjakovaikutukset

Téassd luvussa esittelemme mikrosimulaatiomallin tuloksia eri pakettien vaikutuksista ilman
kayttdytymisvaikutuksia. Tulokset on koottu oheiseen taulukkoon.

Laajan kannustinpaketin erilliset toimenpiteet maksavat bruttona yhteensd 610 miljoonaa
euroa, mutta kun otetaan huomioon eri tukien pééllekkédisyys, julkisen talouden nettokustan-
nukseksi jad noin 570 miljoonaa euroa. Suppean paketin nettokustannukset (370 miljoonaa)
ovat selvisti laajempaa mallia alhaisemmat. Veronalennuspaketit maksavat kumpikin noin 600
miljoonaa euroa. Koyhyyspaketitkin ovat bruttokustannuksiltaan reilut 600 miljoonaa euroa.
Nettokustannuksiltaan koyhyyspaketit ovat kuitenkin selvisti pienempid. Néin siksi, ettd tyot-
tomyysturvan parantaminen vidhentdd mm. toimeentulotukea. Nettokustannukseksi jad 420
miljoonaa euroa kummallekin paketille. Kustannuksiltaan suurimpia ovat siis veropaketit ja
laaja kannustinpaketti.

Tulonjakovaikutuksiltaan paketit ovat kahta tyyppid. Kannustinpaketit lisdavit selvisti
kaytettdvissid olevia tuloja alimmissa desiileissi ja johtava nykyisti tasaisempaan tulonjakoon.
Sekid Gini-kertoimella ettd koyhyysasteella mitattuna kannustinpaketit ovat yhti tehokkaita
kuin varsinaiset koyhyyspaketit. Molemmat veronalennuspaketit taas nostavat tuloja suhtees-
sa enemmain tulojakauman keskivaiheilla ja yldapddssid, lukuunottamatta ylintd desiiliryhmaa.

Sekd kannustin- ettd koyhyyspaketit tasaavat tulonjakoa ja viahentdvit koyhyytta.



Taulukko 1 Pakettien kustannukset ja tulonjakovaikutukset

Kannustinx1

Kustannukset (milj. euroa)

brutto

netto

372

Kannustin

610
574

Kiytettivissid olevien tulojen muutos

% N oLk W

. des.
. des.
. desilli
des.
des.
des.
des.
. des.
9. des.
10. des. ryhmé

ryhmé
ryhmaé

ryhmi
ryhmé
ryhmi
ryhmé
ryhmé
ryhmi

keskim.

Koyhyysaste
Koyhien lukuméérdn muutos

Gini-kerroin

2.0%
1.2%
0.8%
0.5%
0.5%
0.5%
0.4%
0.3%
0.2%
0.1%
0.5%

12.3

-27300
26.0

2.6%
2.2%
1.6%
1.1%
0.8%
0.7%
0.5%
0.4%
0.3%
0.1%
0.7%

11.9

-49000
25.8

Verol

586
585

0.1%
0.2%
0.4%
0.6%
0.7%
0.8%
0.9%
0.9%
1.0%
0.8%
0.7%

13.1

12000
26.3

Vero?2

616
614

0.0 %
0.3 %
0.6 %
0.8 %
0.9 %
1.0 %
1.0 %
1.0 %
1.0 %
0.6 %
0.8 %

13.1

12000
26.3

Koyhyysl

629
422

1.7%
1.5%
1.0%
0.8%
0.6%
0.5%
0.4%
0.3%
0.2%
0.1%
0.5%

12.3

-26400
25.9

Koyhyys2

649
422

2.6%
1.7%
1.1%
0.6%
0.5%
0.4%
0.3%
0.2%
0.1%
0.1%
0.5%

12.1

-37700
25.9




4 Vaikutukset tyon tarjonnan kannustimiin

4.1 Laskentaperusteet

Kannustimien laskemiseen kdytimme Tilastokeskuksen tuoreinta tulonjakotilaston palveluai-
neistoa, joka on vuodelta 2004. Teemme kaikki laskelmat kédyttden vuoden 2004 aineiston
henkilGitd ja kotitalouksia, mutta verot ja tulonsiirrot lasketaan vuoden 2007 lakien mukaan.
Euromaéiriiset lainsddddnnon parametrit tosin korjataan rahan arvon muutoskertoimella vuo-
den 2004 tasoon. Kunnallinen veroprosentti korjataan kertoimella, joka vastaa keskimédrdisen
kunnallisveron nousua.

Aineiston puutteiden vuoksi seuraavia sidintdja emme pysty huomioimaan:

tyottomyysturvan korotusosa (2003-);

tyottomyysturvan muutosturva (heindkuu 2005-);

kotitalousvdhennyksen muutokset; seki

yksityisten elikevakuutusmaksujen viahennysoikeuden ja verotuksen muutokset.

Seuraamme Immervollin ja kollegoiden (2007) tutkimusta ja laskemme ns tyollistymis-
veroasteita, joiden suuruus kuvaa sité, paljonko tyollistyneen tulon kasvusta hividd verojen
suurenemisen ja sosiaaliturvan pienenemisen myotd.

Tyollistymisveroaste médritellddn seuraavasti. Merkitiddn henkilon maksamia suoria vero-
ja t,:1la, jos henkild on tydton ja ¢;:1la, jos hédn on tyollinen. Vastaavasti ty0ttomén saamia tu-
lonsiirtoja merkitidin b,:1la ja tyollisen saamia tulonsiirtoja b;:1la. Nettoverot (7) médritelldidn
verojen ja tulonsiirtojen erotukseksi, eli 7; = ¢; — b; jossa ¢ on w tai [. Ty6llistymisveroaste on

henkilon tyollistyessd maksaman nettoveron kasvu suhteessa tyOstd saatavaan palkkaan, eli

T — Ty

(1

tyollistymisveroaste =
w

missd w on tyostd saatava bruttopalkka. Tyollistymisveroaste voidaan mééritelld myds OECD:n
tapaan nettoansioiden muutoksen avulla seuraavasti:

o n—n
tydllistymisveroaste = 1 — ———*

)

w

misséd n; on tyollisen nettoansiot (n; = w — t; + b; ) jan, = —t, + b, tyottdmin nettoansiot.

Tyollistymisvero lasketaan kdytdnnOssé seuraavasti. Aineistosta poimitaan ne henkil6t, jot-
ka ovat saaneet tyottomyysturvaetuuksia, ja joille ndiden etuuksien suuruus voidaan luotetta-
vasti laskea. Koska tyottomyyskuukausien lukumiird vaihtelee eri henkiloilld, kaikki ndma

otoksen henkil6t muutetaan tyottomiksi koko vuodeksi ja lasketaan sen mukaiset etuudet.
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Ansiosidonnaiset etuudet voidaan laskea tarkasti, silld vakuutusvalvontaviraston aineis-
tossa on mukana vakuutuspalkka, joka on pidivdrahan perustana. Epitarkkuutta laskettuihin
etuuksiin tulee silloin, kun tydtdn on saanut peruspdividrahaa pienempéi tukea. Kyse voi olla
sovitellusta pdivirahasta tai tarveharkintaisesta pdivdrahasta, mutta ndiden tarkkaan laskemi-
seen ei aineistossa ole riittdvisti tietoja. Soviteltuja pdivirahoja saavat tyottomét olemme jitta-
neet laskelmien ulkopuolelle. Heidéin etuuksiensa laskeminen toisaalta tyottdméné ja toisaalta
tyOllisend vaatisi varsin mutkikkaan erillisen laskennan. Siten oli selvintd pudottaa heidét pois
laskelmista.

Otoksen 3,256 tyottomyystukia saaneesta henkilostd laskennan perusteeksi jad 2,454 hen-
kiloa, mika vieston tasolla vastaa noin 505,000 henked. Yhdistamaélla tiedot kotitalouksit-
tain otoksessamme on 2,153 kotitaloutta. Kullekin henkildlle lasketaan kuukausittainen tyot-
tomyyskorvaus, muut sosiaalietuudet ja verot. Ndin saadaan otokselle ylld mainittu 7, eli hen-
kilon nettovero tyottoména.

Seuraavaksi selvitetddan samoille henkildille nettovero tyollisend (7;). Tétd varten samoista
henkilGistd tehddin kokopdivityollisid koko vuodeksi. Siihen tarvitaan laskennallinen palkka,
jolle henkilot todennikéisesti tydllistyvit.* Kun tyottomisti tehdiin tyollisid, heille lasketaan
myos tydllistymisesti aiheutuneet keskimiiriiset kustannukset ja verot.’

Laskennallinen palkka saadaan palkkaregressiosta otoksessa, jossa on tyottomyydesté tyol-
listyneitd. Tulonjakotilaston kuukausipalkkoja selitetddn henkilon taustatiedoilla: ikd, suku-
puoli, perheasema, koulutustaso, koulutusala, NUTS3-tason alue sekd henkilon ty6ttomyys-
historia. Alimmaksi palkaksi médritelladn palkkarakennetilaston kidytdnnon kuukausittainen
minimi eli 1200 euroa kokoaikatyostd. Kiytetyt palkat ovat samat kuin Honkanen et al (2007)
raportissa.

Palkka-arvioiden tekemiseen ei ole yhtd oikeaa tapaa. On luonnollisestikin erittdin vaikea
arvioida, millaiselle palkalle ty6ttomén voi olettaa tyollistyvin. Tutkimuksessamme olemme
lahteneet liikkeelle suhteellisen suoraviivaisesti, emmeké ole esimerkiksi korjanneet sitd, et-
td aineistoissa havaitsemme palkat vain niille, jotka ovat tyollistyneet. Voidaan ajatella, etti
muiden tyottomien palkkatarjoukset olisivat kenties olleet nditd vaatimattompia. T4lloin kes-
kiméérin yliarvioimme tyottomien laskennalliset palkat. Tuloksiin todennidkdisesti vaikuttaa
tdtd enemmaén oletus minimipalkoista. Tidssd olemme pédityneet minimitasoon, joka kuukausi-
palkkana on hyvin perusteltavissa, mutta minimivuosipalkkana voi olla korkeahko. Todelli-
suudessahan pddosin tyollisyys- ja tyottomyysjaksot lomittuvat siten, ettd kummatkaan eivit
vilttamittd kestd kokonaista vuotta. Vuotuinen minimipalkkataso voi siten jaadi korkeaksi.

Kehitysmahdollisuuksista huolimatta uskomme, etti valitsemamme palkkaennuste tarjoaa hy-

#Joillekin ty6ttomille aineistossa on luonnollisesti palkkahavainto (vakuutuspalkka), mutta kaikille ei. Tietyn-
suuntaisen ennustevirheen vilttimiseksi on tdlloin parempi kéyttdd kaikille ennustettua palkkaa, eikd havaittua
palkkaa niille, joilla se on ja ennustetta niille, joilla havaittua palkkaa ei ole.

SEsim. ay-jisenmaksut, tydmatkakulut seki kunnallisvero.
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Kuva 1 Tyollistymisveroaste palkkaennusteen mukaan
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vin pohjan, jonka perustalta mallin toimivuutta voi hyvin ldhted kokeilemaan.

4.2 Tulokset

Taulukkoon 2 on kerdtty mikrosimulaatiomallilla laskemamme tyollistymisveroasteet, joilla
siis kuvataan sitd, kuinka suuri osuus tyollistymisen tuomasta palkasta hupenee veroihin ja
sosiaaliturvaetuuksien pienenemiseen. Ensimmadisessd paneelissa ensimmaiisessd sarakkeessa
on tyollistymisveroasteiden keskiarvo perustapauksessa eli vuoden 2004 ty6ttomien otokses-
sa vuoden 2007 lainsddddnnolld. Kahdessa seuraavassa sarakkeessa on laskettu tyollistymisve-
roasteet samalle joukolle sen jidlkeen kun lainsdddidntéd on muutettu luvussa 2 kuvatuilla kan-
nustinpaketeilla. Ndistd ensimméinen on laaja ja toinen suppea paketti. Neljds ja viides sarake
listaavat tulokset veronalennuspaketeista, joista ensimméisessid veroja on alennettu tasaisesti

kaikissa tuloluokissa ja toisessa veronalennukset on kohdistettu pienituloisille. Kahdessa vii-
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Taulukko 2 Tyollistymisveroasteet kotitalouden tyypin mukaan
(a) Keskiarvo

perus kann kannxl vero vero2 koyhl koyh2

Yksinasuva 67.6 66.4 67.6 66.7 659 683 719
Lapseton pari 59.0 59.7 59.7 582 574 618 649
Yksinhuoltaja 73.4  66.8 70.6 72.6 719 741 764
Kaksi vanhempaa 64.9 64.0 646 64.1 633 67.0  69.1
Muut 53,5 54.0 541 526 518 570 60.6
Kaikki yht. 624 61.9 62.5 61.6 608 645 67.6

(b) Vero >80 (osuus)

perus kann kannxl vero vero2 koyhl koyh2

Yksinasuva 13.8 9.1 11.6 125 104 12.8  20.7
Lapseton pari 12.1  12.0 120 109 10.8 14.2 16.5
Yksinhuoltaja 277 1.8 189 245 223 279 337
Kaksi vanhempaa 22.5 18.2 207 21.1 204 23,6 245
Muut 109 11.2 11.4 104 9.5 13.8 14.5
Kaikki yht. 154 124 141 142 132 16.5 19.9

(¢) Vero >100 (osuus)

perus kann kannxl vero vero2 koyhl koyh2

Yksinasuva 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 2.2 2.7
Lapseton pari 20 25 25 19 1.8 2.0 29
Yksinhuoltaja 0.5 0.2 02 05 1.7 2.1 1.5
Kaksi vanhempaa 49 33 41 49 4.4 4.5 4.9
Muut 29 28 29 29 2.7 3.5 3.8
Kaikki yht. 25 23 25 25 24 2.9 34

meisessd sarakkeessa on koyhyyspakettien perusteella lasketut tyollistymisveroasteet, joista
ensimmadisessd on siis rukattu perustulovihennysti ja toisessa elidketuloviahennystd. Taulukos-
sa tulokset on lisiksi jaettu kotitalouden tyypin mukaan. Kaikkien kotitalouksien painotettu
keskiarvo 10ytyy paneelin viimeiselti rivilti.

Toisessa paneelissa on listattu niiden henkiléiden osuus kaikista tyottomistd, joille tyol-
listymistd seuraava tulojen muutos on vihemmin kuin 20 prosenttia tyollistyneen palkka-
arviosta (eli tyollistymisveroaste on yli 80 prosenttia). Kolmannessa paneelissa taas on nii-
den tyottomien osuus, jotka puhtaasti havidisivit tyollistymisestd. Heidédn tyollistymisveroas-
teensa on yli 100 prosenttia eli tyollistymisestd aiheutuva tulojen nousu hupenisi kokonaan
veroihin ja etuuksien pienenemiseen.

Taulukosta néhdéén, ettd tyollistymisveroasteen keskiarvo on vuoden 2004 aineiston ja
vuoden 2007 lainsddddannon perusteella 62,4. Toisin sanoen tyOllistymisestd tyottdmén tulot

kohoavat keskiméérin vajaat 40 prosenttia. Jos tyottomyysloukku maéritelldén siten, ettd tu-
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loista enemmén kuin 80 % menee verojen kasvuun ja tulonsiirtojen pienenemiseen (ja 20
prosenttia tai vihemmain jaa kiteen), tyottomyysloukun kohtaisi noin 15 prosenttia kaikista
tyottomyyden kokoneista henkildistd. Nami luvut ovat jonkin verran pienempié kuin Honka-
sen et al (2007) vuoden 2004 lainsdaddnnon mukaan lasketut vastaavat luvut. Vuosien 2004
ja 2007 valilld tyollistymisen kannustimet ovat parantuneet — ldhinni siksi, ettd palkkatulo-
jen verotusta on alennettu. Samalla aikavililld sosiaaliturvassa tapahtuneet pienet parannukset
jaavit tuloverotuksen alentamisen varjoon.

Kuten jo Honkanen et al. (2007) tutkimuksessa todettiin, kannustinloukut ovat ndiden uu-
dempienkin laskelmien mukaan pahimmillaan yksinhuoltajakotitalouksissa. Seuraavaksi suu-
rimmat tyollistymisveroasteiden keskiarvot 10ytyvit yksinasuvilta ja kahden vanhemman ko-
titalouksista. Niistd kahden vanhemman kotitalouksissa tyollistymisestd vihemmén kuin 20
prosenttia saavien osuus on selvisti suurempi kuin vastaava yksinasuvien kotitalouksien tyot-
tomyysloukkuosuus. Yksinasuvien kotitalouksien tyollistymisveroasteissa on kuitenkin joita-
kin havaintoja, jotka nostavat heidin tyollistymisveroasteiden keskiarvonsa kahden vanhem-
man kotitalouksia suuremmaksi. Koska keskiarvoon vaikuttavat selvemmin myos dériarvot ja
loukkujen purkamisen kannalta tirkedmpéd lienee keskittyd niihin ryhmiin, joissa useammal-
la on ongelmia, kuin niihin ryhmiin, joissa muutamalla on isompi ongelma, pédéttelemme, etti
loukkuongelma on yhi pahimmillaan lapsiperheissi (ja kannustinongelmia on erityisesti sil-
loin kun huoltajia on vain yksi).

Loukku-ongelmaa pyrimme siis helpottamaan sellaisten kannustinpakettien avulla, mitka
pitdvit sisédllddan Lex Soininvaaran laajennuksen. Kuten jo aiemmin todettiin, Lex Soininvaaran
simuloiminen on haastavaa, joten timi on tuloksia luettaessa hyvi piti mielessi.®

Taulukosta niemme, ettd laaja kannustinpaketti alensi tyollistymisveroasteen keskiarvoa
puolella prosenttiyksikolld. Se vaikutti erityisesti niihin, joilla tyollistymisveroasteen keskiar-
vo ilman uudistuksia on yli 80 prosenttia, eli tydttomyysloukussa oleviin. Loukussa olevien
osuus aleni 12.4 prosenttiin. Kannustinpaketti paransi erityisen voimakkaasti yksinhuoltajien
tyOn tarjonnan kannustimia; jopa niin, ettd paketin seurauksena yksinhuoltajien todennikoi-
syys joutua ty6ttomyysloukkuun olisi pienempi kuin muun perhetyypin tyottomilla. Siksi kan-
nustinpaketti toimii periaatteessa tavoitteiden mukaisesti. Joskin suurin osa asumistukimeno-
jen lisdyksestd kohdistui muille kuin tyottomille lapsiperheille.

Suppeamman kannustinpaketin vaikutukset ovat samansuuntaiset, mutta vaatimattomam-
mat. Suppeampikin kannustinpaketti pienentdd loukussa olevien osuutta ja yksinhuoltajien
tyollistymisveroastetta, mutta keskimédridinen tyollistymisveroaste itse asiassa nousee hiukan.

Joissakin ryhmissd kannustinpaketti hiukan siis heikensi ty6llistymisen kannustimia. Ti-

mi johtuu siitéd, ettd kannustinpaketti pitdd sisdlldin monia elementteji, joista pari vaikuttaa

®Lex Soininvaaran simulointi on haastavaa, koska siintdjen kaavamainen soveltaminen voi johtaa varsin suu-
reen toimeentulotuen miéria ja saajien lukuméirdn kasvuun. Kidytinnossd monet toimeentulotukeen oikeutuista
eivit sit 4 hae ja kuntien sosiaaliviranomaisien kidytinnét voivat rajoittaa toimeentulotuen jakamista.

14



tyollistymisveroasteissa “vddrddn” suuntaan. Selvimmin ndin tekee tyomarkkinatuen tarve-
harkinnan poisto,joka nostaa kokoaikaisen ty6ttomin tukitasoa ja siten nostaa tyollistymisve-
roastetta. Tdmd muunnos voi kuitenkin vaikuttaa positiivisesti toiseen kidyttimidimme kannus-
tinmittariin - perheen lisdtyotulosta kiteen jidviin osuuteen, jonka raportoimme kappaleessa
6. Toinen vaikutussuunnaltaan epdvarma toimenpide on kannustinpakettiin sisédltyvd asumis-
tuen yksinkertaistaminen. Asumistukimuunnos pyrittiin toki tekeméén suhteellisen neutraa-
liksi, mutta e1 ole selvid, ettd se on sitd kaikille tukea saaville. Asumistuen nykyperusteet ovat
erittdin monimutkaiset, ja voivat siksi paikoittain johtaa epélineaarisuuksiin, joiden “’suorista-
minen” ei vilttdmattd ole kannustinparannus kaikille otoksen yksiloille.

Vertailun vuoksi mukaan otetut veronalennuspaketit laskevat seki tyollistymisveroasteita
ettd loukussa olevien osuutta. Pienituloisille kohdennettu veroale alentaa tyollistymisveroas-
tetta ja loukussa olevien lukumiirid yleistd veroalea enemmin. Kumpikin veroalemuoto pa-
rantaa kuitenkin kannustinpaketteja heikommin erityisesti yksinhuoltajien kannustimia.

Koyhyyspaketeissa taas seké tyollistymisveroaste ettd loukussa olevien lukumédrd nouse-
vat, koska perusturvan taso paranee. Tami kuvastaa hyvin perusturvan ja tyollistymisen kan-
nustimien vilisti ristiriitaa. Perusturvaa parannettaessa ldhes tulkoon automaattisesti huonon-
netaan tyon teon kannustimia. Sama mekanismi todennikoisesti toimii my0s toiseen suuntaan.
Koyhyyspakettien vililld tyon teon kannustavuus laskee vihemmén perusvihennystd nostet-
taessa kuin eldketulovihennystd laajennettaessa. Niin siksi, ettd perusvidhennyksen saa myos
palkkatulosta, kun taas elidketulovidhennyksen laajentaminen péivirahatuloihin muuttaa pel-
kidstddn ansiotulojen ja vaihtoehtoisten tulojen suhdetta vaihtoehtoisia tuloja suosivaksi. Kun
eldketulovihennyksen kasvattaminen puolestaan taas vihensi koyhyyttd tehokkaammin, nima
kaksi kdoyhyyspakettiakin kuvastavat hyvin kannustavuus- ja tulonjakotavoitteiden vélista ris-
tiriitaa. Tulonjakoa voimakkaasti tasoittavat toimet voivat heikentdad kannustimia ja sitd kautta
mahdollisesti tehokkuutta.

Piirtdessamme ty6llistymisveroasteet ennustettujen palkkojen mukaan (Kuva[I|havaitsem-
me, ettd tyollistymisveroasteet ovat kaikissa vaihtoehdoissamme suurimmillaan reilun 1500
euron kuukausipalkalla. Suurimmat (ja kdyhyyspaketteja lukuunottamatta ainoat) erot eri pa-
kettivaihtoehtojen vililld ovat alle keskituloisten tydllistymisveroasteissa. Néin pitéisikin olla,
koska henkil6t, joiden tulotaso on tarpeeksi korkea, eivit endd saa niitd sosiaaliturvaetuuksia
tai verohelpotuksia, joiden sddnt6ja muuttamalla pyrimme vaikuttamaan tyollistymisen kan-
nattavuuteen.

Ikdryhmittiin tarkasteltuna pakettimme eivit aiheuta suuria muutoksia. Tyollistymisve-
roasteiden keskiarvot ovat kaikissa vaihtoehdoissamme korkeimmillaan 26-30 -vuotiailla. Kan-
nustinpaketti tosin puree parhaiten tihdn ikdryhméin siten, ettd kannustinloukussa olevien
osuus tastd ikdryhmastd selvisti pieneni. Tami heijastanee sitd, ettd vajaa 30-vuotiailla on ai-

neistossa keskiméérin eniten pienid lapsia ja useat kannustintoimenpiteemme oli nimenomaan
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Kuva 2 Tyollistymisveroasteen jakauma kotitalouden tyypin mukaan
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Taulukko 3 Tyollistymisveroasteet kdytettavissd olevan tulon kvintiiliryhmén mukaan
(a) Keskiarvo

perus kann kannxl vero vero2 koyhl koyh2
649 63.0 644 640 632 656 69.0
60.4 60.6 61.0 59.5 587 628  65.8
61.1 61.9 62.0 603 594 646 675
61.0 61.1 61.2 60.2 594 643  66.7
61.1 61.2 612 603 596 650 672
Kaikki yht. 624 61.9 62.5 61.6 608 645 67.6

O R N O R S

(b) Vero >80 (osuus)

perus kann kannxl vero vero2 koyhl koyh2
17.1  10.0 141 157 145 15.8 203
11.3 10.8 11.1 10.8 9.8 12.4 14.4
18.8 17.8 182 154 145 202 240
16.7 16.6 166 163 156 198 228
99 100 10.0 9.7 9.7 195 200
Kaikki yht. 154 124 141 142 132 16.5 19.9

U O R S

(¢) Vero >100 (osuus)

perus kann kannxl vero vero2 koyhl koyh2
26 1.5 20 25 2.5 2.1 2.2
1.5 1.7 1.7 1.5 1.3 1.5 2.0
37 46 46 35 34 5.0 6.4
36 3.6 36 3.6 3.5 4.5 53
1.3 13 1.3 13 0.9 3.3 4.0
Kaikki yht. 25 23 25 25 24 29 3.4

N B~ W -

suunnattu lapsiperheille.

Taulukossa 3 esitimme tyollistimisveroasteet kdytettdvissd olevien tulojen viidennesten
eli kvintiiliryhmien mukaan. Kvintiiliryhméjako on tehty kokotulonjaon tasolla kotitalouden
kiytettivissi olevan, ei tyollistymisveroastetta laskettaessa kidytetyn laskennallisen tulon mu-
kaan. Koska simuloinnin kohde on tyottomien henkiléiden kiytettdvissd oleva tulo, voi ti-
mdi jakoperuste tuntua oudolta. On kuitenkin pidettavd mielessé, ettd tyollistymisveroaste on
kullekin ty6ttomélle laskettu tyollistymisen yhteydessd syntyvén nettotulomuutoksen suhteel-
linen mitta. Laskennassa kiytetyissd kontrafaktisissa tiloissa (kokovuosityoton, -tyollinen)
maddritellyt tulot ovat vain laskennan apuvilineitd. Nédiden henkildiden tulotasoa mittaa edel-
leen parhaiten heidédn kotitaloutensa kéytettdvissi olevat tulot. On hyvi pitdd mielessd, ettd
kiyttimadmme luokitteluperuste on riippumaton paketista. Vertailut pakettien, eli taulukon sa-
rakkeiden vililld vertaavat aina samoja yksiloitd eri pakettien alaisuudessa. Tulkinnoissa voi

kuitenkin olla syytd noudattaa tiettyd varovaisuutta.
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Tuloksista ndemme, ettd kannustinpaketti puree parhaiten kaikkein pienituloisimpiin. Ve-
ropaketeista taas pienituloisille suunnattu veroale parantaa kannustimia paremmin kaikissa
tuloluokissa. Tdmai johtunee siitd, ettid pienituloisia 10ytyy jonkin verran kaikista kotitalouk-
sista, myOs niistid joissa muiden korkeat tulot johtavat kotitalouden sijoittumiseen ylempiin
tuloluokkiin. Koyhyyspakettien keskindinen vertailu niyttdd samantyyppiseltd. Tuloja enem-
min tasoittava paketti huonontaa tyon teon kannustimia vihiten ylimméissa kvintiiliryhméssa.

Taulukossa 4 taas on tarkasteltu tyollistymisveroasteita tyottomyyslajeittain. Tésti toteam-
me saman, miké oli ndhtidvissd Honkanen et al (2007) tutkimuksessa: tyollistymisveroasteet
ovat korkeimmillaan ansiosidonnaista pdivirahaa saavilla. Tdssé tdytyy tosin muistaa, ettd an-
siosidonnaisen pdivirahan kestot voivat olla muiden péivirahan kestoja lyhyempid, ja pdivéra-
hojen kaavamainen muuttaminen kahdeksitoista kuukaudeksi voi yliarvioida ansiosidonnaisen
piivdrahan kannustinongelman. Pakettien kohdalla toteamme kuitenkin, ettd tyollistymisve-
roasteet laskevat eniten kannustin- ja veropakettien myo6té systemaattisesti kaikilla pdivdrahaa
saavilla sekd nousevat kdyhyyspakettien myotd. Suppean kannustinpaketin vaikutukset eivit
ole yhti suoraviivaisia.

Tarkastelut tyollistymisveroasteista jaettuna tydttomyyslajeittain ja tulotasoittain taas pal-
jastavat sen, etti kaikissa pdivirahamuodoissa kannustinongelmat kohdistuvat pienimpiin tu-
lotasoihin.

Tamén luvun lopuksi tarkastellaan yksilotasolla tyollistymisveroasteiden eroja perusta-
paukseen. Kuvioon 4 on piiretty kannustin- ja veropakettien tyollistymisveroasteiden ero pe-
rustapaukseen palkkaennusteen mukaan. Kuviosta kdy ilmi, ettd kannustinpaketin keskimaa-
rdistd alempi tyollistymisveroaste syntyy varsin suuren hajonnan kautta. Vaikka tyollistymis-
vero keskiméirin laskee, nousee tyollistymisveroaste varsin monella. On myds merkillepanta-
vaa, ettd varsin suurista, yli kahdenkymmenen prosenttiyksikon eroista valtaosa on juuri tyol-
listymisveroasteen kasvua suhteessa perustapaukseen. Veropaketin osalla erojen hajonta on

varsin pienti, kuten voi odottaakin kun veronalennus kohdistuu tasaisesti eri veroluokkiin.
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Taulukko 4 Tyollistymisveroasteet tyottomyyspdivirahan lajin mukaan

(a) Keskiarvo

perus kann kannxl vero vero2 koyhl koyh2

Ei pdivédrahaa NA NA NA NA NA NA NA
Ansiosidonnainen  66.2  65.8 659 654 645 68.5 70.8
Peruspiiviraha 577 57.3 580 569 56.1 612 645
Tyomarkkinatuki 582 574 585 573 565 59.8 639
Sekatapaukset 65.8 65.5 66.2 649 642  68.1 70.1
Kaikki yht. 62.4 61.9 62.5 61.6 60.8 645 67.6

(b) Vero >80 (osuus)

perus kann kannxl vero vero2 koyhl koyh2

Ei pdivirahaa NA NA NA NA NA NA NA
Ansiosidonnainen  19.6  18.5 193 183 17.0 234 278
Peruspdiviraha 132 8.0 104 11.3 11.1 11.6 13.9

Tyomarkkinatuki 10.1 54 79 94 8.6 9.1 12.2
Sekatapaukset 19.6 16.6 186 17.3 162 204  22.1
Kaikki yht. 154 124 141 142 132 165 19.9

(¢) Vero >100 (osuus)

perus kann kannxl vero vero2 koyhl koyh2

Ei pdivédrahaa NA NA NA NA NA NA NA
Ansiosidonnainen 3.6 3.1 34 35 34 4.7 5.3
Peruspéiviraha 02 0.6 0.6 02 0.0 0.5 1.7
Tyomarkkinatuki 1.6 1.2 14 1.6 1.7 1.3 1.3
Sekatapaukset 33 40 41 33 2.8 3.1 4.6
Kaikki yht. 25 23 25 25 2.4 29 3.4
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Kuva 3 Tyollistymisveroasteen jakauma tyottomyyspdivdrahan lajin mukaan

kaon ——
perus ----
vero o

| | | | | | | |
Ansiosidonnainen

0
A
2 Tyomarkkinatuki
I_

02 04 06 08
Tyollistymisveroaste
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Kuva 4 Tyollistymisveroasteiden muutos suhteessa perustapaukseen palkkaennusteen mukaan

1500 2000 2500 3000 3500 4000
| | | | | | | | | | | |

kann Vero

404 o u

0 %—ﬁhmwm o [

[ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [
1500 2000 2500 3000 3500 4000

Tyollistymisaste — tyollistymisaste perustapauksessa (prosenttia)

Ennustettu kuukausipalkka, euroa (2004)
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S5 Tyollisyysvaikutukset

Tyollistymisvaikutusten tarkastelussa keskeinen kisite on tyollistymisjousto, joka médritel-

ldédn seuraavasti.:

tyollisyysasteen suhteellinen muutos

tyGllistymisjousto = nettopalkan eron suhteellinen muutos

Nettopalkan erolla tarkoitetaan kdytettivissd olevien tulojen (bruttopalkka-verot+sosiaalietuudet)
erotusta henkilon ollessa tdissi tai tyottoméand. Kappaleen 2 termein tdmé on n; — n,,, missa
n; on tyollisen nettoansiot (n; = w — t; + b; ) jan, = —t, + b, tydttémin nettoansiot. Mitd
suurempi timé ero on, sitd suurempia tyollisyysvaikutuksia silld voi olla.

Honkanen et al. (2007) pyrkivét estimoimaan tyollistymisjoustoa vastaavia arvoja Suomen
aineistolla 1995-2004. Tulokset olivat varsin riippuvaisia spesifikaatiosta. Tdhén voi olla syy-
nd se, ettei tyollistymisveroasteissa ollut ajanjaksolla 1995-2004 riittavdd poikkileikkausva-
riaatiota joustojen identifioimiseksi. Uskottavien empiiristen arvioiden puutteessa kdytimme
tassd kolmea eri tapaa médritelld tyollisyysjousto tyollisyysvaikutuksien suuruusluokan hah-
mottamiseksi. Ensimmaisessi jousto on kaikille 0,1, miké py0ristettyné vastaa yhtd Honkanen
et al. (2007) saamaa tulosta (log-log -mallista missd on mukana kéytettivissi olevat tulot).
Kahdessa muussa vaihtoehdossa jousto on keskimidrin 0,2 ja jousto laskee tulojen noustes-
sa.” Tami siksi, ettd uskotaan pienempituloisten reagoivan suurempituloisia helpommin ty6n
teon kannustimiin. (Pienempituloiselle ty6ttdmyys on todenndkdisempi vaihtoehto kuin suu-
rituloiselle.)

Ns. homogeeninen skeema on sama kuin Immervoll et al. (2007) kidyttima perusjousto ja

on seuraavanlainen:

0,4 alimmassa tuloviidenneksessi eli ensimmaisessé kvintiiliryhméssi
0,3 toisessa kvintiiliryhméssa

0,2 kolmannessa kvintiiliryhméssi

0,1 neljannessi kvintiiliryhméassi

0 ylimmaissi kvintiiliryhméssi

Tidssd kohtaa on hyvi pitdd mielessi, ettd kvintiiliryhmét on méiritelty kédytettdvissid olevan

"Tuloryhmiit ovat laskettu tyikiisille kotitalouksien alkuperiisen kulutusyksikkod kohden laskettujen kiy-
tettdvissd olevien tulojen mukaan ja niiden kvintiiliryhmén mukaan. Kontrafaktuaalisiin asetelmiin nihden timi
ei ole ongelmaton valinta. Osan aikaa vuotta tyottomini olleiden tekeminen kokoaikaisiksi tyottomiksi toden-
nikoisesti alentaisi useiden tuloja ja siten mahdollisesti heiddn tuloryhméédnsd. Kun tyollistimme heidit koko
vuodeksi, kasvavat vastaavasti monien tulot ja siten my6s tuloryhmai voi nousta. Ty6llisyysvaikutusten laskemi-
nen kuitenkin perustuu tutkijaryhmén valitsemiin joustoihin ja joustojen riippuminen aineistossa toteutuneesta
tuloryhmisti kelvannee tarkoituksiamme varten.
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tulon mukaan. Oletamme siis Immervoll et al tavoin, ettd tyollistymisjoustot tyollistymisve-
roasteen mukaan riippuvat koko kotitalouden tulotasosta.

Toisessa, ns. heterogeenissd skeemassa, joka myds on suoraan Immervoll et al. (2007)
tutkimuksesta, on joustoerojen oletuksessa menty vield pidemmadlle. Suurimmat joustot olete-
taan yksinhuoltajille ja avo-tai avioliitossa eldville naisille, joilla on pienid lapsia. Tdssi taus-
talla on se ajatus, ettd naisten tyon tarjonta reagoi yleensd miesten tyon tarjontaa herkemmin
kannustimiin. Koska Suomessa naisten tyoeldméin osallistuminen on kuitenkin ldhes samal-
la tasolla kuin miesten, keskitimme suuremmat joustot kuitenkin vain niille naisille, joilla on

pienii lapsia.® Niille ryhmille jousto on

0,9 ensimmadisessd kvintiiliryhméssa
0,6 toisessa kvintiiliryhméssa
0,4 kolmannessa kvintiiliryhméssi

0,2 neljannessd kvintiiliryhméssa

Kaikkien muiden tyollistymisjousto on heterogeenisessid skenaariossa 0.

On téarkedd korostaa sitd, ettd valitut joustot ovat, vaikkakin teoreettisesti ja muiden mai-
den empirian avulla perusteltuja, silti valinnanvaraisia. Siksi tyollisyystuloksia voi pitdéd vain
suuntaa-antavina, ja todellisuudessa pakettien tyollisyysvaikutukset voivat olla esittdimidmme
lukuja suurempia tai pienempid.

Tyollisyysvaikutusten laskenta tapahtuu kédytinnossi siten, ettd aineistossa olevat tyotto-
mit jaetaan tulojen ja perheaseman mukaan ryhmiin. Homogeenista joustoa varten tarvitaan
5 ryhméai ja heterogeenisti joustoa varten 10 ryhméi. Tdmaén jédlkeen lasketaan ryhmékohtai-
set tyollisyysasteen ja kulutuseron keskiarvot, sekéd kulutuseron muutosten keskiarvo kunkin
paketin osalta. Siten voidaan laskea ryhmikohtainen tyollisyysasteen muutos, ja kun se ker-
rotaan ryhmaén tyollisten méérélld, saadaan ryhmikohtainen tyollisten miirin muutos. Koko-
naistyollisyysasteen muutos saadaan ryhmékohtaisten tyollisyyasteiden muutosten painotettu-
na keskiarvona. Painona kiytetddn ryhmien kokoa. Vastaavasti kokonaistyollisyyden muutos
saadaan laskemalla yhteen ryhmikohtaiset tyollisten miirien muutokset.

Tulokset ovat koottu yhteen oheiseen taulukkoon. Tydllisten lukumé@dédran muutos méédrdy-
tyy melko suoraviivaisesti tyollistymisveroasteen muutosten seurauksena. Veronalennusvaih-
toehdot parantavat tyollisyytti siten, ettd pienituloisille kohdennettu veropaketti (vero2) pa-
rantaa tyollisyyttd huomattavasti enemmén kuin yleinen veronalennuspaketti, vaikka molem-
pien pakettien kustannus on samaa luokkaa. Koyhyyspaketit sen sijaan laskevat tyollisyyttd

tyollistymisveroasteiden noustessa.

8Pienten lasten #ideill4 toki on my0s vaihtoehto olla kotihoidon tukea, mutta kotihoidon alhainen taso ei tee
siitd todellista vaihtoehtoa tyottomyyskorvaukselle.
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Kannustinpaketin tyollisyysvaikutukset nayttavét ylldttavian heikoilta, itse asiassa niissd
tyollisyys vidhenisi. Tdma johtuu siité, ettd tyon teon kannustimet paranevat parhaiten ryhmis-
sd, joista tyollisid tulee lukumidrdisesti vahidn. Esimerkiksi pienituloisten yksinhuoltajien ja
naimisissa olevien iitien tyollisyys paranisi 2 prosentilla, mutta tyollisyysveroasteen kohoa-
minen joissakin suuremmissa ryhmissi peittdd timén positiivisen kehityksen alleen.

Taulukossa on myos esitetty yhden uuden tyollisen bruttokustannus (tuhansina euroina).
Téastd summasta voidaan vield vihentdd tyollisen tuomat verot ja tyottomyydestd aiheutuvien
menojen vihentyminen julkisella sektorilla. Muita ty6llistyneiden hintoja ei ole laskettu, kos-
ka pakettien kokonaisvaikutukset olivat negatiivisia.

Tyollisten lukuméiirien (tai tydllisen hinnan) muutoksista ndemme, etti jousto-oletuksella
on suuri merkitys. Riippuen jousto-oletuksesta tyollisten lukuméérian muutos ldhes kaksinker-
taistuu tasaisen jouston ja heterogeenisen skeeman vililld. Veroalennuspaketeilla saadaan ai-
kaan positiivinen tyollisyysvaikutus, mutta kustannukseton ei sekédédn ole. Kohdistetun veron-
alennuksen tyollisyysvaikutukset ovat yleiseen veronalennuspakettiin ndhden ldhes kaksin-
kertaiset. Koyhyyspakettien aikaansaamat tyollisyysmuutokset ovat absoluuttisilta lukumii-
riltddn selvisti suurimmat — tyollisten méérd vihenisi 12.800-34.500 henkil6lld paketista ja

jousto-oletuksesta riippuen.
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Taulukko S Tyollisyysaste, tyolliset ja tyollisen hinta eri paketeissa, %-yksikkod

Tasainen 0.1
Homogeeninen
Heterogeeninen

Tasainen 0.1
Homogeeninen
Heterogeeninen

Tasainen 0.1
Homogeeninen
Heterogeeninen

Tyollisyysasteen muutos eri paketeissa, %-yksikkoa

Kannustin Kannustinx Veroale Veroale2
-0.00% -0.05% 0.13% 0.27%
0.05% -0.10% 0.22% 0.44%
0.11% -0.12%  0.24% 0.47%

Tydollisten Ikm muutos eri paketeissa

Tyollisten Ikm muutos eri paketeissa

Kannustin Kannustinx Veroale Veroale2
-500 -1200 3100 6100
-200 -2500 4600 9200
200 -3500 5500 11000

Tydllisen hinta (1000 euroa)

Tyollisen hinta (1000 euroa)

Kannustin Kannustinx Veroale Veroale2
189 101
127 67
106

Koyhyysl
-0.53%
-0.67%
-0.70%

Koyhyysl
-12800

-15700
-17800

Koyhyysl

Koyhyys2
-0.93%
-1.43%
-1.43%

Koyhyys2
-21800

-30600
-34500

Koyhyys2
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6 Efektiiviset rajaveroasteet

Viimeiseksi tarkastelemme sitd, kuinka yhden prosentin tulonlisiys vaikuttaa kotitalouksien
kidytettdvissd oleviin tuloihin. Tavoitteena on siis pohtia sitd, kannattaako perheen hankkia li-
sdtuloja. Eli yritdimme selvittdd, mikd osa lisdtulojen hankkimisesta ’syodéén pois” korkeam-
milla veroilla ja pienentyneend sosiaaliturvaetuuksina. Efektiiviset rajaveroasteet on laskettu
kaikille edelli esittelemillemme paketeille.

Taulukon 6 paneelista (a) havaitaan, ettd kannustin- ja veropaketit laskevat efektiivisten ra-
javeroasteiden keskiarvoa. Lisdksi on mielenkiintoista, ettd koyhyyspaketeista jalkimméiinen
itse asiassa hiukan alentaa rajaveroastetta. Tdmi johtunee toimeentukiriippuvuuden vihene-
misestd. Paneelin (h) perusteella taas huomataan, ettd kannustinpaketit vihentévit erityisesti
niiden kotitalouksien osuutta, jotka ovat tuloloukussa (efektiivinen rajaveroaste yli 80 prosent-
tia).

Rajaveroasteet ovat korkeimmillaan alimmassa ja seuraavaksi korkeimmillaan ylimmaéssi
kvintiilissi, ks Taulukko 7. (Tosin sama varauma, joka todettiin edelli, pitee kvintiilien laske-
miseen myos tissd kappaleessa.) Laaja kannustinpaketti laskee rajaveroasteita vain alimmassa
kvintiilissd, mutta vaikutus on suuri. Veropaketit taas systemaattisesti laskevat rajaveroastei-
ta, kun taas koyhyyspaketti nostaa rajaveroasteita muissa kvintiileissi paitsi alimmassa. Ve-
ropaketeista yleiselld veronalennuksella on voimakkaampi rajaveroja alentava vaikutus myos
ylimmissd kvintiileissd, kun taas kohdistettu veroalennus luonnollisesti laskee rajaveroasteita
enemman alimmassa kvintiilissd. Yli 80 prosentin rajaveroasteiden osuus alimmassa kvintii-
lissd on todella suuri - yli 20 prosentilla tdmén kvintiilin henkildistd prosentin tulokorotus
menee yli 80 prosenttisesti verojen nousuun tai etuuksien pienenemiseen.

Tyottomyyspdivirahalajin mukaisissa tarkasteluissa rajaveroasteet ovat korkeimmillaan
tyomarkkinatukea saavilla, ks. Taulukko 7. Heidén efektiivinen rajaveroasteensa ndyttdd laske-
van eniten kannustinpakettien myoti. Juuri sitéd kautta selittyy se, ettd kannustinpaketit alenta-
vat tuloloukussa olevien osuutta niin paljon (paneeli h). Veropakettien efektiivisti rajaveroas-
tetta alentava vaikutus kohdistuu tasaisesti erilaista tyottomyysturvaa saaviin ja tyottomyys-
turvan ulkopuolella oleviin. My6s kdyhyyspaketit pienentévit tuloloukussa olevien peruspéi-

virahaa saavien osuutta.
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7 Johtopaatokset

Sosiaaliturvaa suunnitellessa kohdataan lihes aina ristiriita tulonjakotavoitteiden ja kannus-
tinvaikutusten vililla. Jos tietty minimiturva halutaan taata kaikille, voi osa viestostd jadda
tyomarkkinoiden ulkopuolelle, koska tyomarkkinoilta saatu palkkataso jdd niille henkil6ille
litan matalaksi suhteessa saatuun perusturvaan. Ongelmaa voi helpottaa periaatteessa siten,
ettd sosiaalietuuksia ei menetd kokonaan, kun tulot kasvavat. Jos toisaalta sosiaaliturva heik-
kenee tulojen kasvaessa hyvin hitaasti, sosiaaliturvajirjestelmista tulee erittdin kallis, ja siksi
melko korkeat rajaveroasteet pienituloisilla ovat ymmirrettidvd ja ehkd tavoiteltavakin piirre
sosiaaliturvajirjestelmissa.

Tukien piillekkiisyyksien ja muiden koordinaatio-ongelmien kautta on kuitenkin jouduttu
tilanteeseen, joissa osalle pienituloisista sosiaaliturvan menetykset ja verotuksen kiristyminen
on niin merkittdvad, ettd lisdtuloista hyvin suuri osa, esim. yli 80 % ei niy pienituloisen netto-
tulojen kasvuna. Téti ei endd voida pitédd tavoiteltavana, ei varsinkaan silloin, jos tyollisyydella
nihdéddn olevan arvo sindnsi, esim. syrjaytymisen ehkdisemisessa.

Pienituloisen kannustinloukuissa on tirkedi erottaa keskendédn ns. tyottomyysloukku, jossa
tyottomaén ei taloudellisesti kannata siirtya tyolliseksi, ja tuloloukku, jossa pienet lisdansiot tai
sivutyd eivit kannata. Niistd nimenomaan ty6ttomyysloukkua voidaan pitdda vakavampana
ilmidné, jos tavoitteena on, ettd henkilot pddsevit aidosti tyottomyydestd eroon. Suomessa
tyottomyysloukut ovat pahimmillaan perheellisilld ty6ttomilla.

Téssid tutkimuksessa selvitettiin, pystytdinko sosiaaliturvan tulosidonnaisuutta vihentévil-
14 toimenpiteilld vihentdmiin tyottomyysloukkuja. Eri toimenpiteitd yhdistiva laaja kannus-
tinpaketti onnistuikin tavoitteessamme, silld se laski seké tyollistymisveroasteiden keskiarvoa
ettd erityisesti tyottomyysloukussa olevien osuutta. Kannustimet paranivat eniten yksinhuol-
tajilla, mutta joidenkin muiden ryhmien tyollistymisveroasteet itse asiassa nousivat hieman.
Kannustinpaketti alensi myos ns. efektiivisii rajaveroasteita, eli pienisté lisdtuloista maksetta-
via lisdveroja ja sosiaaliturvan menetyksid. Tdma nikyi erityisesti tuloloukussa olevien tyot-
tomien osuuden putoamisena. Siten toimenpide parantaisi my0s lyhytaikaisten tdiden vastaa-
nottamisen houkuttelevuutta.

Mielenkiintoista on lisédksi se, ettd kannustinpaketit ndyttdisivit vihentdvan koyhyyttd ja
pienentdvin tuloeroja. Tami johtuu siitd, ettd sosiaaliturvan tulosidonnaisuuden lieventimi-
sestd hyotyvit vain ne, jotka sosiaaliturvaa saavat, ja he ovat pakostakin pienituloisia. Suuri
osa pienituloisista ei saa tydtuloja. Myos heidin kdytettivissd olevat tulot kasvavat sen ohella,
ettd tuen piiriin tulee lisdd palkansaajia. Tdméa vaikutus nidkyy erityisesti laajan kannustinpa-
ketin kohdalla.

Vaihtoehtoisista paketeista vain veronkevennykset lisdsivit tyollisyyttd, vaikka niisséd kes-
kimadriiset tyollistymisveroasteet alenivat kannustinpaketteja vihemmén. Pienituloisille koh-

distuvat veronalennukset ovat tehokkaampia kannustinvaikuksiltaan kuin kaikille palkansaa-
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jille tasaiset veronalennukset. Ty6ttomien perusturvan tasoa parantavat koyhyyspaketit vihen-
tavit selvisti koyhien médrdad. Samalla ne vetidvit ihmisid pois tydvoimasta ja vihentidvét tyol-
lisyytta.

Tyollisyysvaikutusten tulkinnassa tdytyy muistaa, ettei tdysin luotettavaa tietoja laskennas-
sa tarvittavista tyollistymisjoustoista ole kaytettavissi.

Kysymys kannustinloukuista on néhtdvd yhtend osana laajempaa tyollisyyspolitiikkaa.
Raportissa ei esimerkiksi kisitelld tyottomyys- ja muunkin sosiaaliturvan vastikkeellisuut-
ta. Periaatteessa voidaan ajatella, ettd tybhonmenovelvoitteen kiristamiselld voidaan korjata
osa tyottdmyys- tai sosiaaliturvan tason aiheuttamista kannustinvaikutuksista. Esimerkiksi ns.
ns. Tanskan mallissa yhdistetdin nimenomaan ty6ttomyysturvan vastikkkeellisuus sen korke-
aan tasoon. Jos sosiaaliturvan varassa eldville ei ty6td ole tarjolla, voidaan vastaavasti koettaa
suunnitella tyokykyd parantavaa koulutusta, muuta aktivointia tai eldménhallinnan paranta-
mista. Sitd, miten tédllainen aktiivinen tyollisyys- ja sosiaalipolitiikka tai vastikkeellisuuden

kasvattaminen vaikuttaisi tyollistymiseen, ei tdmin raportin menetelmin voi tutkia.
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A Liitteet

A.1 Malliin viedyt muutokset perusvuoden ja nykytilan vélilla

Mallissa otetaan huomioon mm. seuraavat muutokset vuosien 2004 ja 2007 vililla.

e kaikki muutokset, jotka perustuvat lainsddddnnon parametrien muutoksiin (esim. vero-

parametrit; asumistuen normit , pdivdrahojen indeksitarkistukset ym.);

e verotuksessa:

valtionverotuksen ansiotulovihennys (2006-)

53 vuotta tdyttineiden korkeampi elikevakuutusmaksu (2005-)

sairausvakuutuksen pdiviarahamaksu (2006-)

osinkoverotuksen muutos 2005 (kaavamaisesti)

varallisuusveron poistaminen 2006;
e toimeentulotuki:

— asumiskustannusten omavastuun poistaminen (syyskuu 2006-)
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A.2 Pakettien esittely pahkininkuoressa

Valtion tuloveroasteikko

Vuoden 2007 asteikko: pienin verotettava tulo 12 400 euroa/v, neljid porrasta, joissa rajave-
roaste vaihtelee 9 - 32 % VERO-paketti: rajaveroasteita alennetaan 1 prosenttiyksikolla.
Kunnallisverotuksen ansiotulovihennys

Vihennys tehdédédn ty6tuloista joihin luetaan my9s ansiotulo-osingot.

Vihennys on 49 prosenttia tydtulojen 2 500 euroa ylittdvaltd osalta tulojen 7 230 euron méa-
rddn saakka ja sen ylittdaviltd osalta 26 prosenttia. Vihennyksen enimméiismédri on kuitenkin
3 250 euroa. Verovelvollisen puhtaan ansiotulon ylittdessd 14 000 euroa vihennyksen mééra
pienenee 4 prosentilla puhtaan ansiotulon 14 000 euroa ylittdvalti osalta.

VERO-paketti: ylidraja nostetaan 3 250 eurosta 3 900 euroon.

VERO2-paketti: yldraja nostetaan 5 000 euroon.

KANNXI1 ja KANN-paketti: yldrajassa on lapsikorotus 1 000 E/alaikidinen lapsi; vdhennys
koskee suurituloisempaa puolisoa tai yksinhuoltajia.

Tyottomén peruspiiviraha ja tyomarkkinatuki

Péiviraha vuonna 2007 on 23,91 euroa/pv eli noin 514 euroa/kk, kun kuukaudessa lasketaan
olevaan keskimiirin 21,5 ty6ttomyyspaivii.

KOYHI1 ja KOYH2-paketissa pdiviraha nostetaan 5 eurolla 28,91 euroon.
Kunnallisverotuksen perusvihennys

Vihennys tehdddn puhtaasta ansiotulosta kunnallisverotuksen muiden vihennysten jilkeen.
Jos ndma tulot ovat korkeintaan 1 480 euroa, koko tulo viahennetidén. Jos tulot ovat suuremmat,
vihennystd pienennetddn 20 prosentilla ylittdvistd méérdstd. Jos muita vahennyksid ei ole,
vihennys lakkaa kun tulot ylittdvit 8 880 euroa.

KOYHI1-paketissa perusvihennyksen yliraja nostetaan 3 000 euroon.

Kunnallisverotuksen eliketulovihennys

Vihennys lasketaan siten, ettd luvulla 1,37 kerrotun tdyden kansaneldkkeen miiristd vihen-
netiddn tdyden perusvihennyksen miiréd ja jadnnos pyoristetdin seuraavaan tiyteen kymme-
nen euron midrdin. Eldketulovihennys ei kuitenkaan voi olla eldketulon méédrdd suurempi.
Jos verovelvollisen puhdas ansiotulo ylittidi tdyden eldketulovihennyksen médrin, eldketulo-
vihennystd pienennetddn 70 prosentilla ylimenevéan osan miidrdstd. Yksindiselld eldkeldisel-
14 eldketulovihennys yhdesséd perusvihennyksen kanssa turvaa elikkeen verottomuuden noin
660 euron kuukausieldkkeeseen asti, jos muita tuloja ja vdhennyksii ei ole.
KOYHI1-paketissa kerroin 1,37 korotetaan 1,49:ksi, jotta eldkeldisten verotus ei kiristyisi pe-
rusvihennyksen korotuksen vuoksi.

KOYH2-paketissa eldketulovihennys laajennetaan koskemaan kaikkia sosiaalietuuksia kuten

tyottomyyspiivirahoja, sairausvakuutuksen péivirahoja, lasten kotihoidon tukea ym.

Tyomarkkinatuen tarveharkinta
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Jos tyomarkkinatuki on tarveharkintainen, péivdrahaa voidaan alentaa ty6ttdmédn omien ja
puolison tulojen perusteella. Puolison tuloista vdhennetiddn ensin 536 E/kk. Jos huoltovel-
vollisella tulot puolison tuloista tehdyn vidhennyksen jélkeen ylittavit 848 E/kk ja yksindiselld
253 E/Kkk, ylimenevi tulo johtaa pdivirahan pienentymiseen. Tulorajoja korotetaan 106 eurol-
la jokaista huollettavaa lasta kohden. Huoltovelvollisella ylimenevésti tulosta 50 % vihentéda
tyomarkkinatukea, yksindisellda 75 %.

KANNXT1-paketissa tyomarkkinatuen tarveharkinta poistetaan.

Soviteltu tyottomyysetuus

Jos tyottomyyspdivéaraha on soviteltu, 50 % tyotulosta vahennetddn pdivirahasta. Jos péivira-
ha on ansiosidonnainen, soviteltu pdiviraha ja tyotulo yhdessi eivit saa ylittdd 90 prosenttia
siitd palkasta, johon pédiviraha alun perin perustuu.

KANNX1-paketeissa otetaan kdyttoon 200 euron suojaosuus, jota pienemmit tyotulot eiviit
vaikuta soviteltuun pdivirahaan. Lisdksi 50 %:n osuus alennetaan 40 %:iin ja 90 %:n raja
nostetaan 100 prosenttiin. Muutos tehdddn myos soviteltuun koulutustukeen, jossa nyt on 127
euron suojaosuus ja jossa sen ylittdavistd tyotulosta 80 % vihentidd pdivirahaa.
Piivihoitomaksut

Paivihoitomaksut riippuvat perheen tuloista, perheen koosta ja pédivihoidossa olevien sisarus-
ten lukuméérasti. Erikokoisille perheille on méiiritelty tulorajat, joiden alittuessa maksua ei
peritd. Tiettyjen tulorajojen ylittyessd maksu yhdelta lapselta on tidysi 200 E/kk. Alle 18 euron
maksua ei periti.

KANNX1-paketissa otetaan kdyttoon etuoikeutettu tydtulo 500 E/Kk, joka vihennetédén tulosta
ennen pdivihoitomaksun laskemista.

Asumistuen perusomavastuutaulukot

Asumistukea laskettaessa miritellddn asumistukea hakevalle perheelle perusomavastuu, joka
riippuu perheen koosta, kuntaryhmasti ja ruokakunnan yhteenlasketuista tuloista. Perusoma-
vastuut on méiritelty 1-8 hengen ruokakunnille kolmessa eri kuntaryhméssi. Mitid suurempi
perusomavastuu on, sitd pienemmaéksi asumistuki jaa.

KANNX1 ja KANNXI-paketissa perusomavastuutaulukkoja yksinkertaistetaan jittamailla
kustakin taulukosta jéljelle vain alarajat eli ne kohdat, joissa perusomavastuu kunkin perhe-
koon ja kuntaryhmén kohdalla kohoaa nollasta positiiviseksi luvuksi. Alarajan maédrittelee
kaksi lukua: tuloraja ja pienin positiivinen perusomavastuu. Kun tulot ylittdvit nimé portaat,
perusomavastuu = 0,3*(tulo-tuloraja) + pienin positiivinen perusomavastuu. Toisin sanoen pe-
rusomavastuun midraytyminen muutetaan lineaariseksi. KANNX1-paketissa kerroin on 0,3 ja
KANN-paketissa 0,2.
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Toimeentulotuen etuoikeutettu tyotulo

Kun lasketaan toimeentulotukea hakevan perheen tulot, ty6tuloista jdtetddn ottamatta huo-
mioon vihintddn 20 prosenttia, enintddn kuitenkin 150 euroa. TyGtuloista vihennetdédn ensin
tulonhankkimiskulut.

KANN-paketissa etuoikeutettu tydtulo nostetaan 30 prosenttiin ja enintdin 250 euroon.
HUOM! Etuoikeutettu ty6tulo on otettu huomioon vain KANNXI1 ja KANN-paketissa.
Lapsilisit

Lapsilisd ensimmaisestd lapsesta on nyt 100,00 E/kk, toisesta 110,5 OE/kk, kolmannesta
131,00 E/kk, neljannestd 151,50 E/kk seké viidennesti ja sitd seuraavista lapsista 172,00 E/kk..
Yksinhuoltajakorotus, joka maksetaan jokaisesta lapsesta, on 36,60 E/kk.

KANN-paketissa kaikkia niditd rahaméérid korotetaan 10 eurolla.
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